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1 Zweck und Zie!l der gutachtlichen Stellungnahme

Der Antragstelier Herr Exner ist Eigentlimer des Einfamilienhauses im
Viereckweg 107 in 13125 Berlin-Buch. In das Kellergeschoss des Hau-
ses frete seit der Errichtung Wasser ein. In diesem Zusammenhang
wurde ein friheres selbstandiges Beweisverfahren unter dem Aktenzei-
chen 19 OH 7/05 vor dem Landgericht Berlin zwischen dem Antragstel-
ler Herrn Exner und der Antragsgegnerin zu 1), der Schmohl + Sohn
Bauunternehmung GmbH, hinsichtlich der Feuchteschaden im Keiler-
geschoss und moglichen Mangeln an der Bauwerksabdichtung gefiihrt.
Die Antragsgegnerin zu 1) hat im Rahmen der Gebaudeerrichtung unter
anderem die Bauwerksabdichtung mit ausgefiihrt. In dem damaligen
Beweissicherungsverfahren wurden Mangel an der vorhandenen Bau-
werksabdichtung vorgefunden. Die Parteien einigten sich auf eine Man-
gelbeseitigung gemall dem Sanierungsvorschiag im gerichtlichen Sach-
verstandigengutachten von Herrn Dipl.-ing. Jérg Beck vom 14.11.2005.
Die Sanierung wurde im Juni 2_006 im Auftrag des Antragsgegners zu 1)
entsprechend den Vorgaben im Gutachten durchgefiihrt und durch den

~ Antragsgegner zu 2), Herrn Dipl.-lng. Jorg Beck, Gberwacht.

In den darauf folgenden Jahren 2007 und 2008 kam es jedoch emeut
zu Wassereinbrlichen in das Kellergeschoss. Da Uber die Ursachen
dieser erneuten Feuchteschaden Uneinigkeit besteht, wurde vom Land-
gericht Berlin unter dem Aktenzeichen 23 OH 19/07 am 23.05.2008

nachfolgend wiedergegebener Beweisbeschluss erlassen:

. Es soll Beweis erhoben werden liber Méngel der Arbeiten an der
Abdichtung des Kellergeschosses des Hauses Viereckweg 107,
13125 Berlin durch Einholung eines schriftlichen Sachverstiandigen-
gutachtens zu folgenden Fragen:
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1. In die Kellerrdume des Hauses Viereckweg 107, 13125 Berlin, dringt
Wasser ein. Welches sind die Ursachen?

2. Sind die im Gutachfen vom 14.11.2006 zum Az: 18 OH 7/05 des
Landgerichts Berlin vorgeschlagenen Sanierungsarbeiten geeignet,
das Eindringen von Wasser in die Kellerrdume dauerhaft zu verhin-

dern?

3. Sind die vorbenannten Arbeiten ordnungsgemén durchgefiihrt wor-
den? Liegt ein Ausfiihrungs-, Planungs-oder Uberwachungsfehler
vor?

4. Welche MaBnahmen sind zur Beseitigung der Méngel erforderlich?

5. Welche Kosten entstehen fiir die Beseitigung der Méngel?

Verwendete Unterlagen

Gerichtsakte des Landgerichts Berlin zum Aktenzeichen 23 OH 19/07
(1 Band nebst Anilagen)

Feststellungen aniasslich des Ortstermins am 08.09.2008, zu dem mit
Schreiben vom 01.08.2008 ordnungsgeman eingeladen wurde und an
dem neben dem Unterzeichnenden teilnahmen:

Herr Exner - Antragssteller, Eigentiimer

Herr Krause - fur den Antragsteller, bautechnischer Berater

Herr RA Bruch - flr den Antragsteller, Prozessbevoliméchtigter
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Herr RA Robrade - fir die Antragsgegnerin zu 1), Prozessbevoll-
machtiger
Herr Beck - Antragsgegner zu 2), 6.b.u.v. Sachversténdiger

Frau Dipl.-Ing. Kutt - Mitarbeiterin des Sachverstindigen
sowie zwei Handwerker

[3] Anlasslich des Ortstermins durch Herrn Krause (ibergebene Unterlagen:

a) Ausflhrungsplanung, Vorabzug vom 14.07.2001, Dipl.-Ing. Arch.
Reinhard Klinge, Helmhoitzstr. 1, 14467 Potsdam, M 1:100
- Seite 40, Gebaudeschnitt A-A
- Seite 41, Grundriss Kellegeschoss
- Seite 42, Grundriss Erdgeschoss
- Seite 43, Grundriss Obergeschoss

b) Bautechnische Handlungsvolimacht fir Herrn Krause vom
13.08.2008

[4] Mit Schreiben vom 18.09.2008 von Herm RA Bruch fir den Antragstel-
ler Ubersandte Unterlagen:

- Schreiben des Dipl.-ing. Arch. Reinhard Klinge vom 06.05.2002 he-
zuglich der vorhandenen Baugrundsituation und Mitteilung, dass ein
Baugrundgutachten nicht angefertigt wurde

[5] Durch das Gericht am 08.09.2008 (eingegangen am 17.09.2008) iiber-
sandte Unterlagen vom Antragstelier:

- BRB Priflabor Bernau: Geotechnischer Bericht Nr. 364/07K vom
03.07.2007
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[6]

Dipl.-Ing. Siegfried Mobius, Priifingenieur fir Baustatik, Prifbericht
Nr. 167/01/01 vom 13.06.2001 (3 Seiten)

Mit Schreiben vom 02.09.2008 von Herrn RA Robrade fur die Antrags-
gegnerin zu 1) Gbersandte Unterlagen:

Dipl.-Ing. Siegfried Mdbius, Priifingenieur flir Baustatik, Prufbericht
Nr. 167/01/01 vom 13.06.2001 (3 Seiten), Auszug aus Baugenehmi-
gung vom 13.07.2001

Kellergeschossgrundriss ohne Plankopf (offensichtlich Ausflhrungs-
plan)

KTC, Ingenieurgemeinschaft Tauber Cohrs, Helmholtzstr. 17,

14457 Potsdam: Auszug aus der statischen Berechnung Seite 49.1
bis 49.8 und Seite 50, Bemessung Pos. G/2, Stb.-Sohiplatte

d =25 cm, vom 11.06.2001

BARG Baustofflabor GmbH & Co. KG: Priifzeugnis L2204118 vom
15.05.2002, Druckfestigkeitspriifung Betonwrfel- |

Vom .Sachversténdigen Herr Dipl.-Ing. Beck per E-Mail Ubersandte
Fotos der Bauwerksabdichtung zum Zeitpunkt der Sanierung, Bild 1
bis 3 und 26 bis 28, ibersandt am 18.09.2008

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung: Digitaler Umweltatlas Berlin,
01 Boden und 02 Wasser: _
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/iinhalt.htm

Flurabstand des Grundwassers 2006 differenziert
Grundwassergleichen 2007
Gelandehdhen 2004
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(%]

[11]

[13]

3.1

DIN 18195-6: 2000-08: Bauwerksabdichtungen, Abdichtungen gegen
von aullen drickendes Wasser und aufstauendes Sickerwasser, Be-

messung und Ausflhrung

DIN 1045-2:2001-07: Tragwerke aus Beton, Stahlbeton und Spannbe-
ton, Beton - Festlegung, Eigenschafte, Herstellung und Konformitét,
Anwendungsregeln zu DIN EN 2006-1

Deutscher Ausschuss flr Stahlbeton: DATSt-Richtlinie “Wasserundurch-

lassige Bauwerke aus Beton®, 2004

R. Ruhnau, T. Platts, H.-H. Wetzel: Schidden an Abdichtungen erdbe-

ruhrter Bauteile, Buchreihe “Schadensfreies Bauen”, 2005

H.-A. Kabrede, R. Spirgatis: Abdichten erdberthrier Bauteile, Gebaude-
instandsetzung, Teil 1, Fraunhofer IRB Verlag, Jahr 2003

Feststellungen anlasslich des Ortstermins

Vorbemerkungen

Das Kellergeschoss des Hauses im Viereckweg 107 in 13125 Berlin
befindet sich nahezu im Rohbauzustand. Die Wande sind unverputzt.
Die KellerauRen- und -innenwénde bestehen aus Hochlochziegeimau-
erwerk. Auf der Stahlbeton-Sohlplatte ist kein Fufibodenaufbau vorhan-

den.



Droing. R. Rubinaw

Seite 8 zum Gutachten R 184/08.1 vom 5. Dezember 2008

Im Kellerraum 1 und 2 (siehe Abbildung 1, Seite 9) sind die Fullboden-
und Wandbereiche zum uberwiegenden Teil nicht einsehbar.

Das Kellergeschoss bindet ca. 2,90 m in das Erdreich ein. Zum Keller-

raum 2 fihrt eine Aulientreppe.

Im Rahmen des Ortstermins [2] wurden die Kellerrdume begangen und
visuell im Hinblick auf sichtbare Feuchteschaden untersucht Die getrof-
fenen Feststellungen wurden dokumentiert und exemplarisch fotogra-
fiert. Weiterhin wurden zur Feststellung des Feuchtegehaltes in den

Innen- und AulRenwéanden Feuchtemessungen durchgefihrt.

Der Feuchtegehalt wurdr mit einem dielektrischen Messgerét der Be-
zeichnung Gann-Hydromette gemessen. Die Messung mit diesem Ge-
rat beruht auf dem Prinzip des kapazitiven elekirischen Feldes. Das
Messfeld bildet sich zwischen einer Kugelelekirode des Gerétes und
der zu beurteilenden Untergrundmasse aus. Die Veranderung des elek-
trischen Feldes durch Material und/oder Feuchtigkeit wird digital in ei-
nem Messfeldbereich zwischen O bis 199 digits angezeigt. Die Messung
ist eine relative Messung, das heifdt, es wird nicht die absolute Feuchtig-
keitsmenge in g/cm?® angezeigt, sondern lediglich ein Messwert, der ten-
denziell unter Bertcksichtigung der Rohdichte des zu beurteilenden
Materials einen Anhaltswert Gber die GréRenordnung der vorhandenen

Bauteilfeuchtigkeit angibt.

Dariber hinaus wurden im Aulenbereich zwei Schurfgruben angelegt,
um Art und Zustand der vorhandenen Vertikalabdichtung an den Keller-
auflenwandflachen sowie deren Anschluss an die Bodenplatte zu unter-

suchen.
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Die Mess- und Untersuchungsstellen sind in dem Grundriss in der Ab-

bildung 1 eingetragen.
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Abb. 1: Grundriss Kellergeschoss aus [3] mit Eintragung der Mess- und Untersuchungs-
stellen sowie der Bildverweise

Hinsichtlich der aufgetretenen Feuchteschiden hat Herr Exner anléass-

lich des Ortstermins [2] noch Folgendes angemerkt:
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3.2

- |m Frihjahr trete verstarki stehendes Wasser auf der Bodenpiatte
auf.
— Im Februar/Marz 2008 sei das letzte Mal stehendes Wasser boden-

deckend im Kellergeschoss vorhanden gewesen.

~ im Hausanschiussraum (Kellerraum 4, vgl. Abb. 1) ist die Rohrab-

dichtung des Entwésserungsrohres undicht. Diese Undichtigkeiten
sind nach der Sanierung der vertikalen Bauwerksabdichtung aufge-
treten. Die Undichtigkeiten sind noch nicht behoben worden; sie hal-

ten noch an und dadurch gelange auch Wasser in den Keller.

Feststellungen im Kellergeschoss (innen)
Kellerraum 1

Die Bilder 1 und 2 zeigen die unverpuizten KelleraulRenwande. In den
zuganglichen Wandbereichen wurden feuchtebedingte Verfarbungen in
der ersten Steinschicht oberhalb der Bodenpiatte vorgefunden. Weiter-
hin wurden weillliche Ausbliihungen am oberen Rand der ersten Stein-
reihe Gber der Sohiplatte und am unteren Rand der zweiten Steinreihe
sowie teilweise ganzflachig an einzeinen Ziegeln in der zweiten Steinrei-
che vorgefunden (siehe Bild 3 und 4).

In der Auflenwand war eine einlagige Horizontalsperre oberhalb der
ersten Steinschicht vorhanden. In den Innenwanden wurde keine Ab-

dichtung im Wandquerschnitt vorgefunden.

An den Innen- und Aullenwénden wurden in unterschiedlichen Wand-
héhen Feuchtegehaltsmessungen durchgeflhrt. Die Ergebnisse sind in

der folgenden Tabelle 1 zusammengefasst.
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Messwerte [digits]
fzgeisstt)eize (Me:saf:g auf Hahe (ber der Sohlplatte {Circa-MaRe)
Seite 9) Ziegel) 5cm 20cm 40 em im 2m
(kurz unter H-Sperre) {(Mitte 2. Stein) (Hohe Fenster)

A Innenwand 101 122* 83 28 27
B Aulenwand 136 150 43 30 28
c Aulenwand 130 149* &1 30 30
D Auftenwand 130 144* 37 3 31
E Innenwand 121 134 132 38 32

*

Messstelle auf Ziegel mit sichtbaren Ausbliihungan

Tab. 1: Ergebnisse der Feuchiemessungen auf den Kelierwanden im Kellerraum 1

Auf der Bodenplatte wurden Messwerte zwischen 90 und 120 digits
gemessen; wobei hier keine signifikanten hoheren Werte nahe der Au-
Renwand, sondern eine eher gleichmaBige Verteilung Gber die zugéng-

liche Bodenfléche festgestellt wurde.
Kellerraum 2

Den Zustand der KellerauRenwinde zeigen die Bilder 5 bis 7. Zum Kel-
lerraum 2 fithrte eine Auflentreppe. Im Laibungsbereich (aulen) der
Kellertiir waren bis zu einer Hohe von etwa 70 cm Feuchteschaden in
Form von Verfarbungen und Ausbliihungen des Auenputzes vorhan-
den (Bild 8).

An den Kellerauenwénden wurden Feuchteschaden in Form von teils
erheblichen weifen Ausbliihungen bzw. Ablagerungen am cberen Rand
der ersten Steinschicht bis hin zur Steinmitte vorgefunden (siehe

Bild 9). Oberhalb der ersten Steinlage war eine Horizontalsperre be-

stehend aus einer Lage Bitumenbahn vorhanden.
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An den Innen- und Aulenwinden wurden in unterschiedlichen Wand-
héhen Feuchtegehaitsmessungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in

der Tabelle 2 zusammengefasst.

Messwerte [digits]
a(:;esAss;eiié Lage (Messung Hohe dber der Schiplatte {ca. Male)
Seite 9) aufZiegel) | 5y 20cm 40 om 1m om-
{kurz unter H-Sperre) | (Mitte 2. Stein) (Héhe Fenster)
F Aulenwand 123 142* 37 35 32
G Aufenwand 97 133 37 33 33
H Aufenwand 130 147 41 30 30
[ Tiriaibung links { 128™ 65 47 50 48
{Putz)
J Tiirlaibung 51 [ - 47 46
rechis (Putz)

* Messstelie auf Ziegel mit sichtbaren Ausbliihungen
**  Bereich mit sichtbaren Feuchteschéden im Putz

Tab. 2: Ergebnisse der Feuchtemessungen auf den Kellerwénden im Kefterraum 2

Auf der Bodenplatte war im Eingangsbereich zum Raum 3 und zum Fiur
geringfligig stehendes Wasser bzw. sichtbare Feuchtigkeit auf der
Oberflache vorhanden. Auf augenscheinlich trockenen Bodenflachen
wurden mit dem Feuchtemessgerat Werte zwischen 90 und 120 digits
gemessen. Bei augenscheinlich feuchten Oberfldchen betrugen die
Messwerte 130 bis 150 digits.

Kellerraum 3

An den beiden Kellerauenwanden waren feuchtebedingte Verfarbun-
gen und Ausblihungen an den Ziegelfldchen der ersten Steinreihe
sichtbar (Bild 10 und 11). An der Innenwand zum Raum 4 waren sicht-
bare Feuchteschaden (Verfarbung und Ausblihungen) bis zur dritten
bzw. vierten Steinreihe (iber dem Boden sichtbar (Bild 12 und 13).
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Wie in Bild 13 deutlich sichtbar ist, war in der Auflenwand in der Lager-

fuge (ber der ersten Steinreihe eine Horizontalsperre aus Bitumenbahn

vorhanden. In der Innenwand hingegen war keine Wandquerschnitts-

abdichtung sichtbar,

An der strallenseitigen Kellerauenwand befand sich die Hauseinfuh-

rung der Wasserleitung. Der Wanddurchbruch war mittels einer

Doymer-Dichtung geschiossen worden (siehe Bild 14). Die Messwerte

mit dem Feuchtemessgerét betrugen um den Durchbruch herum zwi-

schen 32 und 40 digits. Sichtbare Feuchteschaden waren im angren-

zenden Wandbereich nicht erkennbar.

An den KellerauBen- und -innenwénden wurden Feuchtemessungen

durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt.

Messwerte [digits]
I:it::‘ss;t)eiie Lage (Messung Hahe iiber der Schiplatie {ca. Male)
Seite é) , auf Ziegel) S5cm 20em 40 cm 1m 2m
(kurz unter H-Sperrs) | (Mitte 2. Stein) {Hhe Fenster)
K AuBenwand 114 180 39 29 32
L AuBenwand 115 136* 38 32407 30
M Innenwand 143 140 140 3 30

* Messstelle auf Ziegel mit sichtbaren Ausblihungen

Tab. 3; Ergebnisse der Feuchtemessungen auf den Kellerwénden im Keilerraum 3

Etwa auf der Haifte der Bodenfliche angrenzend an die Wand zu

Raum 4 befand sich stehendes Wasser auf der Bodenplatte (siehe

Bild 15).

In augenscheinlich trockenen Bereichen wurden mit dem Feuchtemess-

gerat Werte zwischen 90 und 120 digits gemessen. In augenscheiniich
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nassen Bodenfiachen (kein stehendes Wasser) betrugen die Messwer-
te 120 bis 150 digits.

Kellerraum 4

Auf der Bodenplatte stand flachendeckend das Wasser bis zu einer

Hohe von ca. 2 cm.

An der Kelleraufenwand waren Feuchteschéden in Form von V.erféir-
bungen und Ausblilihungen vorhanden. Im linken Wandbereich (bis et~
wa zum Fenster) war die Durchfeuchtung der Ziegel bis zur ersten
Steinreihe iber dem Boden sichtbar (Bild 16). Etwa ab dem Fenster
stieg die Verfarbung der Ziegel aufgrund der Durchfeuchtung bis etwa
»ur sechsten Steinreihe (ber dem Boden an (Bild 17). Im Bereich der
Rohrdurchfiihrung der Schmutzwasserleitung war ein deutlich sichtbarer
dunkier Absatz zu den Ubrigen Wandflachen erkennbar. Die Schmutz-
wasserleitung (Kunststoffrohr) wurde innerhalb einer Keramikrohrhilise
durch die Aufenwand hindurchgefihrt. Die Keramikhllse war volistan-
dig eingemaorteit. '

An den Innenwanden wurde sichtbare Feuchtigkeit bis etwa zur zweiten
Steinreihe iber dem Boden, teils jedoch auch héher vorgefunden
(Bild 18).

An einer Stefle der KellerauRenwand wurden Feuchtemessungen uber

die Raumhéhe durchgefihrt. Die Messwerte zeigt Tabelle 4.
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Messwerle [digits]
Qg?fg;?!;e Lage (Messung Héhe iiber der Sohiplatte (ca. Maie)
Seite 9) ’ auf Ziegel) 5cm 20 cm 40 cm im 2m
(kurz unter H-Sperre) |{Mitte 2. Stein) (Hohe Fenster)
N Aulenwand 143 151* 32 30 Kl

* Messstelle auf Ziegel mit sichtbaren Ausbitihungen

Tab. 4. Ergebnisse der Feuchtemessungen auf den Kellerwénden im Kellerraum 4

Im Bereich der Rohrdurchfithrung der Schmutzwasserleitung wurden
Messwerte zwischen 137 und 142 digits gemessen. In gleicher HGéhe im
nicht geschadigten Wandbereich betrug der Messwert noch 59 digits.
Zum Fenster hin nahmen die Werte auf 36 digits ab.

Kellerraum 6

Auf der FuRbodenfiache links neben der Zugangstir wurde auf einer
Fiache von ca. 1,50 x 1,50 m? stehendes Wasser vorgefunden. Die Kel-
lerauRenwand wies in Hohe des ersten Steins deutlich sichtbare dunkle
Verfarbungen auf. Im Anschiussbereich an die innenwand sowie an der
innenwand nahm die Hohe der sichtbaren Durchfeuchtung bis zur
sechsten Steinreihe zu'(siehe Bild 19). Entlang der Aulenwand war ein
Stein in der zweiten Steinlage im Vergleich zu den umgebenen Steinen
dunkler verfarbt. An dieser Stelle wurden mit dem Feuchtemessgerat
132 digits gemessen (vgl. Bild 19). Oberhalb dieses Steines befand sich
die Hauseinfuhrung des Gasrohres. im Durchbruchsbereich der Wand
wurden mit dem Feuchtemessgerat Werte zwischen 26 und 30 digits

gemessen.

An der siidwestlichen Auflenwand war die unterste Steinreihe deutlich
dunkel verfarbt (bzw. durchfeuchtet). Bis zur Fensterdffnung wies das

Mauerwerk {iber die gesamte Wandbreite ebenfalls eine im Vergleich
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zur Umgebung etwas dunklere Verfarbung auf (Bild 20). Eine stich-
punktartige Messung der Feuchtegehalte ergab Messwerte von ca.
32 bis 75 digits.

An den beiden Aulenwanden wurden Feuchtemessungen Gber die

Wandhohe durchgefihrt. Die Ergebnisse sind Tabelie 5 zu entnehmen.

Messwerte {digits]
rzi?i‘c’gflze Lage (Messung +ohe iiber der Sohiplatte (ca. Malke)
Sete9) | A0 1 5om 20 cm Hem | tm om
: (kurz unter H-Sperre} | (Mitte 2. Stein) (HBhe Fenster)
0 Aultenwand 143 153 132* 26 pas)
P Aufenwand 137 144 73 32 28

* Stein sichtbar durchfeuchtet

Tab. 5. Ergebnisse der Feuchtemessungen auf den Kellerwénden im Kellerraum 5

Feststellungen in den Schiirfgruben (auBen)

Zur Beurteilung der vertikalen Abdichtung wurde die Kellerauftenwand
an zwei Stellen freigelegt. Die Lage der Schirfgruben ist im Grundriss
der Abbildung 1, Seite 9 dargestelit.

Schirfgrube 1

Die Schurfgrube 1 befand sich an der siidlichen Auflenwand bzw. an
der linken vorderen Gebzudeseite (vgl. Abb. 1) nahe der Hausecke
(Bild 21). Die AuRenwand wurde bis etwa zur Unterkante der Boden-

platte, das heiftt ca. 2,90 m tief, freigelegt.
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Als Schuiz fir die Bauwerksabdichtung waren aufienseitig ca. 2 cm
dicke Perimeter-Dammplatten bis zur Gelandeocherkante angeordnet.
Diese sind mit der Bauwerksabdichtung streifenweise verkiebt worden.
Im Anschlussbereich der Kellerauf3enwand zur Bodenplatte wurde eine
Dammpiatte entfernt (Bild 22).

Die vertikale Abdichtung der Kelleraullenwand bestand aus einer Bah-
nenabdichtung aus Bitumenwerkstoff (Bild 23). Es handelte sich hierbei
um eine besplittete Bahn. Nach Angaben von Herrn Beck handelt es sich
bei der obersien Bahn um eine Polymerbitumenbahn PYE PV 200 S5,
die mit der untersten Bahn verschweif3t wurde.

Die Abdichtung ist fast bis zur Unterkante der Badenpliatte gefthrt. Der
Abstand zur Bodenplattenunterkante betragt ca. 4 bis 5 cm. Der untere
Bahnenrand wurde mittels einer Kiemmschiene (profiliertes Aluminium-
blech, Breite d = 6 cm) an der Stirnseite der Bodenplatte befestigt. Im
Bereich des Bahnenstolles ist die oberste Lage der Abdichtungsbahn
unterhalb der Verwahrschiene nicht ausgespart worden. An der Off-
nungsstelle ist die Klemmschiene im Abstand von ca. 20 cm mit dem
Untergrund verdibeit worden (Bild 24 und 25). Bis etwa 20 cm oberhalb
der Klemmschiene wies die Abdichtung eine leichte Faltenbildung (Wel-
lenbildung) auf. Nach Angaben von Herrn Beck weist die Bodenplatte

keinen Uberstand zur KellerauRenwand auf.

Etwa 30 cm Uber der Klemmschiene wurde die Abdichfung gedffnet. Es
wurde ein ca. 10 x 10 cm grofies Probenstlick entnommen (siehe

Bild 26). Die oberste Lage war vollfiachig mit der untersteﬁ Lage ver-
schweifdt, so dass beide Lagen zusammenhangend ausgebaut wurden.
Die Probenriickseite, das heil’t die Riickseite der untersten Lage wies

Nasse auf. Die Gesamtdicke der Abdichiungsbahnen betrug an der Un-
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tersuchungsstelle d = 7 bis 8 mm. In beiden Bahnen wurde eine Vies-
einlage vorgefunden. Unter der zweilagigen vertikalen Bahnenabdich-
tung wurde eine Bitumendickbeschichtung mit einer Gewebeeinlage
vorgefunden. Die Schichtdicke betrug d = ca. 2 bis 3 mm. Nach Anga-
ben von Herm Beck aniésslich des Ortstermins handelt es sich hierbei
um die urspriingliche Bauwerksabdichtung. Im Rahmen der Sanierung
wurde festgestellt, dass die “alte” Bitumendickbeschichtung eine gute
Haftung mit dem Untergrund aufwies, so dass diese bei der Sanierung
nicht entfernt wurde. Auf die vorhandene Bitumendickbeschichtung sei
die erste Lage der “neuen” Abdichtung aufgekiebt worden.

Auf der Oberflache der Bitumendickbeschichtung wurde Wasser in
tropfbar flissiger Form vorgefunden. Unter der Biturnendickbeschich-
tung war eine mineralische Spachtelschicht vorhanden und dahinter

befand sich die Kellerauenwand aus Hochlochziegeln (Bild 27 und 28).

Auf dem Ziegel wurde eine Feuchtemessung durchgefihrt. Der Mess-
wert betrug 143 digits.

Der vorgefundene Abdichtungs- und Auflenwandaufbau ist in der Ab-
bildung 2 skizziert.
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' Sehutzpiatte
: {Perimeterdammung)
Hochlochzieget
Mauerwerk
e Bitumendickbeschichiung
bitumindse Wandquer- —, (urspriingliche Bauwerksabdichtung)
§chmttsabd([chmng
dber 1. Steinlage ——Bitumenbahn zweilagig
{neue Bauwerksabdichtung)
Fertigfultboden <}:L +— etwa Hohe der
Kellergaschoss Probenentnahme
/—Kiemmschiene '

i Wassertransport

[ty ]

k Bodenplatte RS S IS
WU-Betonkonstruidion
stehendes Wasser
auf der Sohls der
Schiirfgrube

Abb. 2: Vertikalschnitt durch die Auftenwand in der Schirfgrube 1, Prinziskizze
mit Eintragung des Wassertransportweges

Wie in Bild 24 zu sehen ist, sammeite sich in der Schirfgrube etwas
unterhalb der Bodenplatte Wasser. Der Boden innerhalb der Schiirf-

grube wurde durch die Feuchtigkeit breiig und pastos.

Schiirfgrube 2

Die Schirfgrube 2 wurde an der Gebauderiickseite an der Auflenwand-
ecke zum Kellerraum 2 angelegt (Bild 29). Vom Kellerlichtschacht bis
zur Unterkante der Bodenplatte wurden die Perimeterd@mmplatten ent-
fernt. Die vorgefundene bespiittete Bahnenabdichtung war bis etwa an
die Unterkante der Bodenplatte gefiihrt und mittels einer Klemmschiene
mechanisch verwahrt worden (siehe Bild 30). Die Breite der profilierten

Aluminiumschiene betrug d = 6 cm. Die Gberlappende oberste Abdich-
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tungsbahn war im Bereich der Verwahrschiene nicht ausgeklinkt wor-
den. In jeder Bohrung der Schiene war eine Dubelbefestigung vorhan-
den (Abstand ca. 20 cm). Der Abstand zwischen Unterkante Boden-
platte und Kiemmschiene betrug etwa 5 cm.

In einer Hohe von ca. 45 cm Uber der Unterkante der Bodenplatte wur-
de die Abdichtung gedffnet. Die oberste Lage war voilflachig mit der
untersten Lage verschweildt, so dass die gesamte Abdichtung entnom-
men wurde. Die Dicke der Abdichtung betrug ca. 7 bis 8 mm. Jeweils
beide Bahnen wiesen eine Viieseinlage auf. Unterhalb der Bauwerks-
abdichtung wurde die urspriingliche Bauwerksabdichtung bestehend
aus einer Bitumendickbeschichtung mit einer Schichtdicke von

d = ca. 2 bis 3 mm vorgefunden. Sowohl die Riickseite der untersten
Abdichtungsbahn als auch die Oberflache der Bitumendickbeschichtung
wiesen auch hier Feuchtigkeit in tropfbar flissiger Form auf (Bild 31).

Unter der alten Abdichtung befand sich eine Spachtelschicht und dar-
unter wurde die Ziegeiflache der KellerauRenwand vorgefunden (Bild 32
und 33). Die Ziegeloberflache war sichtbar feucht. Die Feuchtemessung
mit der Gann-Hydromette ergab Messwerte von 147 digits.

Die vorgefundene Situation ist in Abbildung 3 dargestellt. -
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E  Hochiochziegel
- Mauerwerk

Bitumendickbeschichtung
{urspriingliche Bauwerksabdichtung)

bitumindse Wandauer- -\
schnittsabdichtung

—— Bitumenbahn zweilaglg
{ber 1. Steinlage :

{neue Bauwerksabdichting)

24— etwa Hohe der

g Probenentnahme
FertigfuRboden ¢
Iieilergeschoss

Wassertransport

e e
ERRRNEN

L Bodenplatte g Y
WU-Betonkonstruktion E — Drénrohr

Abb, 3: Vertikalschnitt durch die Aullenwand in der Schiirfgrube 2, Prinziskizze
mit Eintragung des Wassertransportweges

in der Schle der Schirfgrube sammelte sich nach einiger Zeit Wasser.
Der Boden weichte auf. Des Weiteren wurde in der Schirfgrubensohle
eine Dranrohr vorgefunden. Die Oberkante des Rohres lag etwa in HO-
he der Unterkante der Bodenplatte. Das Dréanrohr war vollsténdig in den

anstehenden Boden eingebettet. Eine Kiesschicht war nicht vorhanden.

Den oberen Abschiuss der Bauwerksabdichtung zeigen die Bilder 34
und 35. Die Abdichtung ist ca. 40 cm {ber die Gelanderoberkante hin-
aus gefihrt worden. Der oberer Rand wurde mittels Klemmschiene und
mechanischer Befestigung mit dem Untergrund verbunden. Zum Schuiz
des oberen Abdichtungsrandes bzw. der Fuge zwischeh Abdichtung
und Bauwerk wurde auerhaib der bodentiefen Fensterbereiche eine

Blechabdeckung mit Tropfkante ausgeflihrt. Im Bereich der bodentiefen
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4.1

Fenster war die Fensterbank Uber die Anschlussfuge hinweggefUhrt
worden.

Die vorgefertigten Lichtschéchte aus Kunststoff waren auf die oberste
Lage der Abdiéhtung aufgesetzt und mit dem Untergrund verdiibelt wor-
den (vgl. Bild 29). Die Lichtschachte hatten einen Bodenablauf chne
Entwdsserungsanschiuss, wobei dieser erheblich verschmutzt war

(Bild 36). Die Bauwerksabdichtung wurde bis an die Fensterlaibung der
Kellerfenster herangeflihrt und endet dort ohne zusétzliche Verwahrung
(siehe Bild 37).

Auswertung der zur Verfligung stehenden Unteriagen

Auswertung der urspriingiichen Planungsunterlagen hinsichtlich

der geplanten Bauwerksabdichtung
Angaben zum Baugrund

Hinsichtlich des anstehenden Baugrundes sind in den vorliegenden
Unterlagen keine fUr die Festlegung der notwendigen Abdichtungsmaf3-
nahmen hinreichenden Angaben vorhanden. In [4] heil}t es lediglich,
dass der Baugrund aus gewachsenem Boden besteht. Angaben zum

Grundwasserstand oder zur Art des Baugrundes fehien géanzlich.
Angaben zur gepilanten Bauwerksabdichtung

Gemal Anlage 2 im Gutachten des Sachverstandigen Herrmn Beck [1]
heillt es in der statischen Berechnung, Seite 47, dass eine: “Abdichtung
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der KellerauRenwand gegen driickendes Wasser geméll DIN 18195
Teil 6 (“Schwarze Wanne”) mit zugelassenern Systerm” [1] vorzusehen
und “auf eine besonders sorgfiltige Ausfithrung im Anschlussbereich
der Kelleraulenwand an die Stahibeton.-Sohlplatte (“Weille Wanne’)”
[1] zu achten ist. Auf welche Untersuchungen diese Festlegung zurlck-
zufUhren ist, geht aus den zur Verflgung stehenden Unteriagen nicht

hervor.

An dieser Stelle ist die urspriingliche Planung bereits widersprichiich.
Die Ausbildung einer “schwarzen Wanne” nach DIN 18195-6 [9] bedeu-
tet, dass das Kellergeschoss wannenformig allseitig von einer Abdich-
tung aus Bitumenwerkstoff umschiossen sein Mmuss. Alternativ besteht
die Méglichkeit der Ausbildung einer “weien Wanne” nach DIN 1045-2
[10]. Das bedeutet, die Bodenplatte und die Kelleraulenwande werden
umfassend als geschliossene Wanne aus einer wasserundurchidssigen

Betonkonstruktion hergesteilt.

Eine Kombination aus beiden Abdichtungsvarianten stellt eine Misch-
konstruktion dar, die weder in DIN 18195-6 noch in der DIN 1045 ge-
regelt ist. Unabhingig davon, ist eine solche Ausfiihrung auch im dru-
ckenden Wasser dennoch leistbar, wenn bereits in der Betonierphase
der Bodenplatte an der Stimseite der Schie Festflansche vorgesehen
werden, in welche dann die vertikale Rauwerksabdichtung aus Bitumen-
werkstoff mittels Losflanschen eingepresst wird - dhnlich wie Los-
Festflansch-Konstruktionen fiir Rohrdurchfihrungen.
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Beurteilung der Vorgaben fiir die Sanierung im Gutachten des

Sachverstindigen Herrn Beck
Angaben zum Baugrund

Im Gutachten des Sachverstdndigen Herrn Beck [1] sind keine Angaben
zum anstehenden Baugrund und zu den vorliegenden Grundwasser-
verhéltnissen enthaiten. Um Vorschlage fir eine fachgerechte Sanie-
rung zu geben, ist die Kenntnis lber die geologischen und hydrologi-

schen Bodenverhélinisse zwingend erforderlich.
Angaben zur Sanierung

Herr Beck steilt in seinem Gutachten [1] fest, dass das anstehende
Schichtenwasser mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dber
die Aufstandsfuge des Kellermauerwerks infolge des Hinterlaufens der
Abdichtung in den Keller eindringt. Weiterhin stellt er fest, dass die vor-
handene Bauwerksabdichtung aus einer Mischbauweise - WU-Beton
Bodenplatte in Verbindung mit einer aulenseitigen vertikalen Abdich-
tung der Kellerwande aus einer kunststoffmodifizierten Bitumendick-
beschichtung (KMB) - besteht. Neben der grundsatzlichen Nichteignung
der KMB als Abdichtung gegen driickendes Wasser nach DIN 18195-6
wurden auch Mange! hinsichtlich der Schichtdicke der Abdichtung fest-
gestelit. Weiterhin fithrt Herr Beck aus, dass die gewéhite Mischkon-
struktion nicht den anerkannten Regeln der Technik entspricht. Er geht
hier inshesondere auch darauf ein, dass eine KMB in der Regel nur bis
an die Stimseite der Fundamentplatte herabgefihrt wird und dort nicht
hinterlaufsicher verwahrt werden kann. Dies sei die Hauptursache der

Feuchteschaden.
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Im Punkt 4.) des Gutachtens [1] werden die notwendigen Mafinahmen
zur Sanierung festgelegt. Allerdings ist weder den Vorbemerkungen zur
Sanierung noch den Angaben zur Herstellung einer neuen Bauwerks-
abdichtung im Punkt 14 zu entnehmen, nach welchen Randbedingun-
gen bzw. normativen Vorgaben die Sanierung erfolgen soil. Dement-
sprechend ist die Angabe im Gutachten “Herstellen einer vertikalen
Bauwerksabdichtung mittels SchweiRbahnen, zweilagig”[1] ohne weite-
ren Verweis auf das Regelwerk oder die Qualitdt und Verarbeitung der
Bahn nicht hinreichend genau fiir die Bauausfihrung. Weiterhin wird
auf die besonders wichtige Ausfilhrung des Anschlusses der Bahnen-
abdichtung an die WU-Betonsohle nicht eingegangen. Hier wird ledig-
lich in Position 15 beschrieben, dass an der Stimseite der Bodenplatte
eine Klemmschiene als Hinterlaufschutz herzustellen ist. Diese Aus-
fihrung ist im Hinblick auf die vorliegende Wasserbelastung unzurei-
chend. '

im Hinblick auf die durch Herrn Beck festgestellte Schadensursache
(Wassereintritt Uber die Anschlussfuge Kellerwand/Sohie) sind die ge-
nannten Vorgaben flir eine fachgerechte Sanierung ais nicht aus-

reichend zu bewerten.

Angaben zur ausgefiihrten Bauwerksabdichtung (Sanierung)

Von den Parteien wurden im Rahmen der Erstellung dieses Gutachtens
keine Unterlagen wie beispielsweise Leistungsbeschreibung, Sanie- |
rungskonzept, Lieferscheine etc. zu den verwendeten Abdichtungsbah-
nen zur Verflgung gestelit.
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Nach Angabe von Herr Beck anlasslich des Ortstermins [2] handelt es
sich bei der obersten Bahn um eine PYE PV 200 S5, die mit der unter-

sten Lage verschweif3t wurde.

Gemaf dem Abschiussbericht zur Bautiberwachung vom 31.08.2006
handelt es sich bei der untersten Lage ebenfalls um eine Bitumen-
schweiftbahn. Nach Angabe von Herrn Beck anldsslich des Ortstermins
[2] wurde diese jedoch mit dem Untergrund verklebt.

Entgegen den Vorgaben im Gutachten von Herrn Beck wurde die “alte”
kunststoffmodifizierte Bitumendickbeschichtung (Fabrikat: Deitermann
Superflex 10 [1]) nicht abgerissen, sondern verblieb als Unterlage flr
die neue Abdichtung auf den Kellerwénden.

Auswertung des aktuellen Bodengutachtens

Im Jahr 2007 wurde im Auftrag des Hauseigentiimers ein Bodengui-
achten [5] angefertigt. Dieses Gutachten enthélt sehr detaillierte Aus-
fihrungen zu den anstehenden Boden- und Wasserverhéltnissen im
Erdreich.

Fir die Beurteilung der Abdichtungsmaflnahmen werden hier nur aus-

zugsweise die wesentlichen Erkenntnisse wiederholt:
Grundwasserstand
—~ Bei den beiden Sondierbohrungen wurde jeweils in einer Tiefe von

t=1,9mundt=21m unter der Gelandeoberkante (GOK) Stau-

bzw. Grundwasser vorgefunden.
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— Der Flurwasserabstand betragt fur den Standort t = 5 bis 10 m unter
GOK:; unweit westlich und sidlich nurt = 2 bis 5 m unter GOK.

— Grund- und Schichtenwasser tritt auf.

- Aufgrund der jahreszeitlichen Schwankungen des Grund- und Stau-
wasserspiegels wird der Hochstgrundwasserstand (HGW) mit weni-
gen Dezimetern unterhalb der Gelandeoberkante eingeschatzt.

Erdreich

-~ Das Erdreich besteht im Wesentlichen aus Geschiebemergel; teils

mit Sand (Sand-Schiuff-Gemische mit schwach-tonigen Anteilen).

~ Das Erdreich weist eine weiche/leicht plastische Konsistenz auf,
was auf ein Aufweichen durch Stau- und Schichtenwasser zurlck-
zufihren ist.

Vorgeschlagene Bauwerksabdichiung

— Abdichtung gegen driickendes Wasser nach DIN 18195-6, Ab-
schnitt 7.2.1 [9] oder

— Herstellung einer “weilten Wanne” aus einer wasserundurchiassigen
Betonkonstruktion geman der DAfStb-Richtlinie: “Wasserundurch-
lassige Bauwerke aus Beton” [11].

Auswertung der aktuellen Angaben zum Baugrund der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung

Aus eigener Recherchen bei der Senatsvenma'ltung fur Stadtentwicklung
zu geologischen und hydrologischen Verhaltnissen [8] sowie eigenen
Dokumentationen zu Grundwassersténden in der Nahe sind zusam-
menfassend folgende Erkenntnisse Uber den anstehenden Boden be-
kannt:
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Grundwasserstand und Boden

— Flurabstand des Grundwassers fur den Standort: 3 bis 4 m unter
GOK [8],

-~ Flurabstand des Grundwasser in wenigen hundert Metern ndrdlich,
dstlilch und westlich vom Standort: 1 bis 3 m unter GOK [8],

— Lage im Panketalgrundwasserleiter, Hohe der Grundwassergieiche
ca. 56,50 m 4. NHN 8],

- Lage Hauptgrundwasserleiter, Héhe ca. 57,30 m/57,50 m 4. HNH,
im Bereich mit gespanntem Grundwasser [8],

— anstehender Boden aus Geschiebelehm und -mergel mit dem Hin-
weis, dass sich oberflichennah schwebendes Grundwasser und
Schichtenwasser ausbilden kann [8].

— Die Geldndehthe fir den Standort ist aus den vorliegenden Pla-
nungsunterlagen und dem Baugrundgutachten nicht ersichtlich. Far
die nahere Umgebung (wenige hundert Meter) werden in [8] Gelan-
dehthen zwischen 58,10 m und 59,80 m . NN angegeben.

— In der Umgebung (1,3 km entfernt in Alt-Buch) wurde der h6chste
Grundwasserstand im Jahr 1962 mit 58,50 m 4. NN gemessen.

Hieraus folgt der Schluss, dass bei dem oben genannten Objekt mit
einer driickenden Wasserbelastung von wenigen Dezimetern unter
GOK und nicht nur mit zeitweise aufstauendem Sickerwasser zu rech-
nen ist. Demzufoige kann bei dem hier streitgegensténdlichen Objekt
nur eine druckwasserdichte Bauwerksabdichtung Sicherheit gegen den

Eintrag von Wasser in das Kellergeschoss bieten.
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Beurteilung der vorgefundenen Situation
Beurteilung der Feuchtegehaltsmessungen
Allgemeine Beurteilung der Messwerte

Um einen qualitativen Aufschiuss Uber die vorhandene Bauteilfeuchte
der Kellerwinde und deren Verteilung Uber die Wandhohe zu erhaiten,
wurden im Rahmen der Ortstermine an den Kellerwanden Feuchtemes-
sungen durchgefiihrt. Bei dem angewandten Messverfahren wird ein
kapazitiver Widerstand gemessen, der in Abhéngigkeit von der Roh-

dichte des Materials eine Feuchtetendenz angibt.

Die Messungen wurden auf unverputziem Mauerwerk aus Hochloch-
ziegeln (Rohdichte ca. 900 kg/dm?) durchgefiihrt. Hierbei ist in der Re-
gel von einer sehr groften Durchfeuchtung des Materials bei Messwer-
ten von {ber 100 digits auszugehen. Bei Messwerten (ber 140 digits ist
die Wassersattigung des Ziegels nahezu erreicht. .Messwerté < 40 digits
deuten darauf hin, dass die Wandkonstruktionen keine wesentlichen
Durchfeuchtungen aufweisen, wahrend Werte zwischen 40 und

90 digits halbfeuchtes bzw. feuchtes Material anzeigen.

Vereinzelt wurden Feuchtegehaltsmessungen auf der Stahlbeton-Bo-
denplatte durchgefiihrt. Bei diesem Material deuten Messwerte von

90 bis 120 digits auf feuchte Baustoffe und ber 120 digits auf eine er-
hebliche Durchfeuchtung des Materials hin. Werte unter 70 digits deu-

ten auf normal trockenes Material hin.

Zur Veranschaulichung der Messwerte wird auf die Tabelle 6 verwiesen.
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Rohdichte Entsprechende relative Luftfeuchte

tkg/m® 120 35 50 65 80 85 100

sehr normal halb- feucht sehr feucht nass
trocken trocken trocken

his 600 10-20 20-40 40-60 60-90 90-110 Gber 100
600-1200 20-30 30-50 50-70 70-100 100-120 iber 120
1200-1800 20-40 40-60 60-80 80-110 110-130 Uber 130
{iber 1800 30-50 50-70 70-90 90-120 120-140 Uber 140

Tab. 6;: Anzeigewerte-{digits) in Abhéngigkeit von der Material-Rohdichte bei salzunbe-
iasteten Baustoffen

Beurteilung der Auflenwénde

Zum (iberwiegenden Teil wurde eine deutlichere dunkle Verfarbung der
Ziegeloberflache in der ersten Steinreihe tiber dem Boden vorgefunden.
Messwerte von etwa 130 digits kurz oberhalb des Fuftbodens deuten
auf nasses Mauerwerk hin. Die zunehmenden Werte kurz unterhalb der
H-Sperre (bis zu 150 digits) sind unter anderem auf den Einfluss von
abgelagerten Salzen an der Steinoberflache (erkennbar an den sicht-

baren Ausblithungen) zurlickzuflhren.

Oberhalb der H-Sperre nahmen die Messwerte deutlich auf Werte um
etwa 40 digits ab. Dies deutet darauf hin, dass die Wandbereiche Uber
der H-Sperre trocken sind. Die Ausgleichsfeuchte der KellerauRenwan-
de liegt bei etwa 30 digits (vgl. Messwerte in 1 bis 2 m Wandhdhe).

Im Kellerraum 4 und 5 wurden auch oberhalb der Wandquerschnitts-
abdichtung Messwerte von teilweise dber 130 digits vorgefunden. Die
Messwerte korrelieren mit sichtbaren dunkien Oberflachenverfarbun-

gen. Diese Wandbereiche sind ebenfalls als nass einzustufen.
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Im Kelleraum 5 wurden an der Wand gegenlber der Tlr ebenfalls leicht
erhdhte Messwerte (ca. 70 digits) gemessen. Hier weist das Mauerwerk
eine leichte (auch sichtbare) Durchfeuchtung oberhalb der H-Sperre

auf.

In Bereichen, in denen kein stehendes Wasser auf der Bodenplatte

- vorhanden war, waren die Messwerte in der untersten Steinreihe etwas
niedriger (vgl. Raum 1 und 2) als in Bereichen mit stehendem Wasser
{vgl. Raum 3 und 4).

Beurteilung der Innenwéande

An den Innenwénden wurden leicht unterschiedlich hohe Messwerte
zwischen im Wasser und nicht im Wasser stehenden Wanden vorge-'
funden. Jedoch deuten Messwerte (iber 110 digits bereits auf nasses
Mauerwerk hin; unabhéngig vom Vorhandensein des stehenden Was-
sers auf dem FuRboden. Da die Innenwénde Uber der ersten Steiniage
augenscheinlich keine Wandquerschnittsabdichtung aufweisen, ist
deutlich sichbar und auch messbar, dass die Durchfeuchtung bis in
obere Wandbereiche anhalt. Erst in Wandhdhen von 1 bis 2 m Uber
dem Fu’boden nimmt die Durchfeuchtung ab und die Wandkonstruk-
“tion ist trocken.

Beurteilung der Bodenplatte

In sichtbar nassen Bereichen deuten die Messwerte von mehr als
120 digits auch auf eine hohe Durchfeuchtung der Bodenplatte hin.
Dies ist offensichtlich auf das stehende Wasser in weiten Bereichen
des Fullbodens zurdckzufihren.
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5.2

Messwerte von 90 bis 120 digits deuten auf eine mittlere Durchfeuch-

tung der Bodenplatte hin. im Hinblick darauf, dass es sich um WU-Be-
ton handelt und keine weitere Abdichtung auf der Bodenplatte vorhan-
den ist, sind diese Messwerte und die Durchfeuchtung als unkritisch zu

bewerten.

Beurteilung der Feuchteschiden

Aufgrund der Tatsache, dass sich die erheblichen Durchfeuchtungen
der AuBenwande - mit Ausnahme im Kellerraum 4 und 5 - auf die unter-
ste Steinreihe beschrianken, ist die Ursache auf von unten aufsteigende
Feuchtigkeit zuriickzufihren, Ein Eindringen von Wasser oberhalb der
Horizontaisperre beispielsweise durch Schaden an der Bauwerksab-
dichtung oder (iber die Anschilisse der Lichtschachte ist auszuschlie-
Ren. Die nahezu gleichmafig hohe Durchfeuchtung der untersten Stein-
reihe deutet darauf hin, dass das Wasser uber die Fuge zwischen Bo-
denplatte und Wand bzw. im Anschlussbereich der vertikalen Kelier-
aufenwandabdichtung und der Stirnfidche der Bodenplatte eindringt.
Dass die Bahnenabdichtung im unteren Anschlussbereich hinteridufig
ist, wurde auch durch die aniésslich des Ortstermins [2] festgestelite
Feuchtigkeit zwischen KMB und unterster Lage der Bauwerksabdich-
tung bestatigt.

im Kellerraum 4 und 5 ist die Ursache der Durchfeuchtung der hoher
gelegenen Wandbereiche auf Undichtigkeiten und Fehistellen in der
Abdichtung der Rohrdurchflhrung der Schmutzwasserieitung zurlck-
sufiihren. Nach Angaben des Eigentlimers sei auch das stehende Was-

ser auf dem Fuftboden Uber diesen undichten Anschluss eingedrungen.
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5.3

Aufgrund der relativ gleichmaRig verteiiten hohen Durchfeuchtung der
ersten Steinreihe aller KelleraulRenwénde kann jedoch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass allein die undichte Rohr-
durchflhrung und das damit verbundene stehende Wasser auf der Bo-
denplatte ursachlich fiir die Feuchteschaden in den Sockelbereichen
sind.

Beurteilung der vorhandenen Bauwerksabdichtung

Wie ausflhrlich in den Abschnitten 4.1 bis 4.5 erlduten, tritt bei dem
hier betreffenden Gebaude eine driickende Wasserbelastung infolge
von jahreszeitlich schwankendem Grund- und Schichtenwasser auf.
Das bedeutet, dass hier vom Grundsatz her eine wannenférmige Ab-
dichtung gegen drickendes Wasser nach DIN 18195-6 Abschnitt 7.2.1

sinnvoll ist, um das Gebaude vor Schaden zu schitzen.

Bei der hier gewahlten Mischbauweise (WU-Beton-Bodenplatte und
vertikale Bahnenabdichtung aus Bitumenwerkstoff) muss daher der An-
schluss zwischen der vertikalen Kellerwandabdichtung aus Bitumen-
werkstoff und der WU-Beton-Bodenplattenkonstruktion druckwasser-
dicht hérgesteilt werden.

Im vorliegenden Fall sind die vertikalen Abdichtungsbahnen lediglich
mittels einer Klemmschiene und einer Dilbelbefestigung an die Boden-
platte angeschlossen worden. Zudem liegt die Verwahrschiene nicht
volisténdig an den Bahnen an, da im Uberlappungsbereich der Bahnen
die Abdichtungsbahn nicht ausgespart wurde. Hierduch wird kein hinrei-
chender, gleichmafiger Anpressdruck erreicht, um ein Hinterlaufen der
Bahnen bei einer Druckwasserbelastung zu verhindemn. Bei diesem An-
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schiuss handelt es sich nicht um einen wasserdichten Anschluss, son-
dern lediglich um eine Lagesicherung der Bahnen, wie sie beispiels-
weise an oberen Bahnenréndern zum Schuiz vor dem Abrutschen der

Bahnen verwendet werden. Analog zur Abdichtung von Dehnungsfugen

oder Rohrdurchfiihrungen bei Druckwasserbeanspruchung wére hier
mindestens eine Art Los-Festflansch-Konstruktion mit ausreichendem
Einpressdruck der Bahnen notwendig. Insofern ist die vorhandene Bau-
werksabdichtung hinsichtlich des ausgefihrten Anschlusses an die
Bodenplatte mangelhaft geplant und ausgefubrt. Durch die auftretende
seitweise driickende Wasserbelastung kommt es zu einem Hinterlaufen
der Abdichtung und somit zu einer Durchfeuchtung der Sockelbereiche
der Kellerwand.

Des Weiteren ist die Ausfiihrung der Rohrdurchfiihrung des Schmutz-
wasserrohres als mangelhaft zu bewerten, da die Verwendung einer
einfachen Rohrhiise aus Keramik und deren Abdichtung keine druck-

wasserstandhaltende Ausflinrung darstelit.

Auch wenn Uber die Lichtschéchte kein Wasser in den Keller gelangt
ist, entspricht der Anschluss der Lichtschachte und die Ausfihrung der
Lichtschachte seibst nicht den Anforderungen an DIN 18195-6. Die
Lichtschachte sind druckwasserdicht an die Bauwerksabdichtung an-
zuschlieflen. Unter Verwendung von Kunststoff-Lichtschachten ist dies
nur moglich, wenn eine druckwasserhaltende Befestigung (Verdibe-
lung) mittels Dichtbandern hergestelit wird. Ublicherweise werden bei
driickender Wasserbelastung Lichtschachte aus Beton oder gemauerte
Lichtschichte vorgesehen, die entweder auftenseitig mit Bitumenwerk-
stoff abzudichten sind oder aus einer WU-Betonkonstruktion bestehen.
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Waeiterhin ist die Entwéasserung, die lediglich in den Baugrund Uber ein
kurzes Rohrstiick am Ablauf erfolgt, mangelhaft. Bei aufstauendem
Grund- und Schichtenwasser besteht hier die Gefahr, dass Wasser
iiber den Bodenablauf in die Lichtschéchte gedriickt wird. Aus diesem
Grund ist bei einer drilckenden Wasserbelastung entweder der Boden-
ablauf an die Regenentwasserung und den dffentlichen Entwésse-
rungskanal anzuschiielen, oder die Schéchte sind ohne Ablauf, das
heifdt unten geschlossen auszufihren. Im letzten Fail sind die Licht-
schichte jedoch oberseitig mit einer Abdeckung zu versehen, die ver-

hindert, dass Niederschlagswasser in den Lichischacht gelangt.

Abschiieftend ist festzustellen, dass auch der vorgefundene Konstruk-

tionsaufbau der vertikalen Bauwerksabdichtung vom Grundsatz her

mangelhaft ist. Entgegen der urspringlichen Sanierungsvorgabe im

Gutachten von Herrn Beck [1] verblieb die kunststoffmodifizierte Dick-

beschichtung (KMB) am Bauwerk. Das Aufbringen der neuen Bahnen-

abdichtung auf eine KMB stelit jedoch keine regelkonforme Ausflhrung -

dar. Hierzu gibt es weder Verlege- und Ausfiihrungshinweise von Her-

l stellern der KMB bzw. von Herstellern von Abdichtungsbahnen noch

| Untersuchungen oder Erfahrungen hinsichtlich der Dauerhaftigkeit und
des Verhaitens als Bauwerksabdichtung. Eine KMB enthéit zudem
Kunststoffanteile, die beim Verkleben mit HeiRbitumen oder beim Ver-
schweiften schmelzen und so die Standsicherheit der KMB beeintrachti-

; gen. Des Weiteren ist die Verwendung von Bitumen-Schweiltbahnen fur

eine Abdichtung nach DIN 18195-6 fir eine driickende Wasserbela-

i stung nur in Ausnahmefallen vorzusehen. Grund hierflr ist unter ande-
rem die erfahrungsgemaf’ hohe Schadensanfilligkeit aufgrund der feh-
lenden Sorgfaltspfiicht beim Anbringen hzw. Verschweillen der Bahnen.




Ero-ing. 8. Rubnass

Seite 36 zum Gutachten R 184/08.1 vom 5. Dezember 2008

6.1

Die vorgefundenen Feuchteschaden sind jedoch im vorliegenden Fall
nicht auf den mangelhaften Konstruktionsaufbau der Abdichtungshiille,
sondern maf3geblich auf den nicht druckwasserdichten Anschluss der

Bahnen an die Bodenpiatte zurlickzuflhren.

Mafnahmen zur Mangelbeseitigung
Vorbemerkungen

In die Kellerrdume des Einfamilienhauses kommt es nach Angabe des
Eigentlimers haufig zu einem Wassereinbruch mit stehendem Wasser
auf der Bodenplatte. Des Weiteren ist die unterste Steinlage erheblich
durchfeuchtet. Um weitere Feuchieschéden zu verhindern und somit
eine uneingeschrankte Nutzung der Kellerrdume zu ermoglichen, ist die

Gebaudeabdichtung zu Gberarbeiten.

Eine nachtragliche, das gesamte Bauwerk umschlielende “schwarze
Wanne” nach DIN 18195-8 Abschnitt 7.2.1 gegen driickendes Wasser

aus Grund- und Stauwasserbelastung ist jedoch nicht mehr herstellbar.

Die bereits in der urspriinglichen Pianung vorgesehene und auch in der
Sanierungsplanung Gbernommene Mischbauweise bestehend aus einer
Bodenplatte aus einer WU-Betonkonstruktion in Verbindung mit einer
vertikalen Kellerwandabdichtung aus Bitumenwerkstoff stellen vom
Grundsatz her bei der vorliegenden Druckwasserbeanspruchung keine
in DIN 18195 oder der WU-Beton-Richtlinie geregelte Bauwerksabdich-
tung dar, die jedoch bei sorgfaitiger Ausfiihrung des Anschlusses
dennoch als eine mdgliche Variante der Gebdudeabdichtung gesehen
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werden kann. Im Einvernehmen mit dem Bauherm kénnen Bauweisen
von den anerkannten Regeln der Technik abweichen, wenn das Ziel der
Bauwerksabdichtung, ndmlich die Vermeidung von Feuchteschaden,
erreicht wird.

Allerdings muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass eine
nachtrégliche Ausbildung eines Los-Festflansch-Anschiusses im vorlie-
genden Fall bei der vorliegenden Wasserbeanspruchung eine Sonder-
[bsung darstellt, bei der ein Restrisiko hinsichtlich erneut auftretender
Feuchteschéden durch ein Eindringen von Wasser uber den Ubergang
Sohle/Festflanschkonstruktion verbleibt. Dennoch ist diese Losung au-
Rerhalb der Norm baupraktisch méglich. Wobei hier sowohi bei der Pla-
nung als auch der Ausfuhrung des Anschlusses groite Sorgfalt ange-

wendet werden muss.

Im vorliegenden Fall ist es nicht moglich, die Wasserbelastung auf den
Sohlen-Wand-Anschluss zum Beispiel durch den Einbau von Dranania-
gen zu verringern, da hier gemaf der vorhandenen geologischen und
hydrologischen Situation nicht nur kurzzeitig mit Grund- und Stauwasser
~u rechnen ist. Eine Dranung wére dann einer dauerhaften Grundwas-

serabsenkung gleichzusetzen.

Um eine uneingeschrinkte Nutzung der Kellerrdume ohne verbleiben-
des Restrisiko (siehe oben) sicherzustellen, und zur Erzielung einer
langfristig zielfihrenden Bauwerksabdichtung zum Schutz vor weiteren
Feuchteschiden im Kellergeschoss, stelit letztlich nur die Herstellung
einer wasserdruckhaltenden innenwanne einen sicheren Schutz gegen
eindringende Feuchtigkeit dar. Diese Variante ist jedoch mit einem sehr
hohen technischen und finanziellen Aufwand verbunden. Weiterhin ver-

bleibt bei dieser Sanierungsvariante die kapillar aufsteigende Feuchtig-
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6.2

keit (insbesondere im Sockelbereich) im Mauerwerk, da die Abdichtung
auf der Wandinnenseite angeordnet wird. Ein weiterer Nachteil ist die

Verringerung der Raumhdhe und der Nutzflache der Kellerraume.

Alternativ besteht noch die Méglichkeit eine aufgestanderte Fulboden-
konstruktion einzubauen, unter der eine Drananlage mit Pumpensumpf
installiert wird. Das planmagig (ber die Anschiussfuge eindringende
Wasser wird dann Gber den innenliegenden Pumpensumpf abgepumpt
und weggeleitet. Es ist hier jedoch planmé&iig mit stehendem Wasser in
der FuRbodenkonstruktion zu rechnen, das heif’t der eigentliche Mangel
- die undichte Bauwerksabdichtung - wird nur kaschiert, aber nicht be-
seitigt.

Mangelbeseitigungsmallnahmen

im Folgenden wird eine regelkonforme und hinsichtlich emeuter Durch-
feuchtung risikofreie Sanierung mittels einer innenabdichtung und eines
Innentroges beschrieben. Die im Abschnitt 6.1 aufgezeigten Alternati-
ven einer nachiraglich hergestellten Los-Festflansch-Konstruktion bzw.
eines aufgestinderten Fubodens wiirden wesentlich geringere Auf-

wendungen erfordern.

Die wasserdruckhaltende Innenwanne ist bis ca. 30 cm lber den hoch-
sten Grundwasserstand (HGW) zu fUhren. Die fehlende konkrete Ho-
henangabe zum HGW im Bodengutachten [5] ist hier durch den Erstel-
ler nochmais zu konkretisieren. Weitere informationen (iber den HGW

kénnen auch bei der Senatsverwaltung eingeholt werden.
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Des Weiteren ist es erforderlich, die Geldndehdhe einzumessen, um bei
Kenntnis des HGW die genaue Hohe der Innenwanne festzulegen. Flr
die vorgeschlagenen Sanierungsmafinahmen wird aufgrund der Hohen-
angaben im Abschnitt 4 zu den geologischen und hydrologischen Ver-
halinissen und den Feuchteschaden vor Ort davon ausgegangen, dass
sich der HGW etwa in Bristungshdhe der Kellerauenwande einstellt.
Solite der HGW hoher liegen, muss auch die Lichtschachtkonstruktion
neu geplant werden.

Die Abbildung 4 zeigt die Prinzipskizze einer wasserdruckhaltenden
Innenabdichtung mit Innentrog, bestehend aus einer Bahnenabdichtung
aus Bitumenwerkstoff gegen drickendes Wasser nach DIN 18195-6.

Um eine geschiossene Wanne herzustellen, wird hier eine Bahnenab-
dichtung aus Bitumenwerkstoffen in Verbindung mit einem Betoninnen-
{rog ausgefuhrt.
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a Tragsohla und Trogwénde aus Siahibeton. Sie mussen den Wasserdruck auf-
nehmsn und so ausgebiidet sein, dal die Abdichtung hohlraumirei bedeckt
wird.

b Sohlenabdichiung nach DIN 18 195 Tell &

¢ innenwandabdichtung nach DIN 18 183 Teil 6

& Schutzbaton
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Abb. 4: Prinzipskizze einer Innenabdichtung aus [12]

Am oberen Wannenrand wird eine zusatzliche Wandquerschnittsab-
dichtung in die KellerauRenwénde eingebaut, um das kapillare Aufstei-
gen der in der Kelleraufenwand verbleibenden Feuchtigkeit zu verhin-
dem. Aufgrund des vorhandenen Hochlochziegelmauerwerks sind In-
jektagen durch die vorhandene Lochung ungeeignet. Im vorliegenden
Fall ist deshalb die zusatzliche Horizontalsperre im Mauerwerksage-
verfahren einzubringen.
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Im Folgenden wird die vorhandene Bodenplatte aus WU-Beton nicht
mehr als “Bauwerksabdichtung” betrachtet. Unter anderem sind in der
vorliegenden statischen Berechnung [6] keine Nachweise zur Auftriebs-
sicherheit der Bodenplatte sowie zur Rissbreitenbeschrénkung enthal-
ten, so dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die vorhan-
dene Bodenplatte tatsdchlich die erforderlichen Anforderungen an eine
WU-Betonkonstruktion erfulit.

Zunachst sind samtliche nichttragenden Innenwénde abzubrechen. Da

. die wannenférmige Abdichtung auch unterhaib der tragenden Innen-
wénde weitergefiihrt werden muss, sind diese zu unterfangen (vgl.
Abb. 5).

W
/{A){@{eg;{ / - o Bighltriiger wuf
e e Bruckpolster
3 : vertegt

Abb. 5: Detail Unterfangung von tragenden Wénden aus [13]

Die Unterfangung der tragenden Wande muss abschnittsweise und
nach Vorgabe des Tragwerksplaners erfolgen. Hierbei sind Betondruck-
platten anzuordnen, um die neue Bahnenabdichtung nicht zu beschéadi-
gen. Die tragenden Wénde sind von den KellerauBenwanden bis zur
Hihe der neuen Innenabdichtung abzutrennen, da auch im Wandbe-
reich die Abdichtung durchgehend eingebaut werden muss. Anschlie-

fend muss der Untergrund zur Aufnahme einer Bahnenabdichtung aus
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Bitumenwerkstoff vorbereitet werden. Unebenheiten im Wandbereich
sind durch einen Spritzbewurf oder Spachtelung auszugleichen. In

samtlichen Innenecken sind Hohikehlen auszubilden. Auf die Wand-

und Rodenflichen wird eine Bahnenabdichtung aus Bitumenwerkstoff

i nach DIN 18196-6 Abschnitt 8 in der je nach gewahlter Bahn erforderii-
chen Lagenanzah! in der Regel durch Verklebung mit Heil3bitumen auf-
gebracht.

Nach dem Aufbringen des Schutzestrichs kann die Stahlbetondruck-
platte entsprechend den statischen Erfordemissen betoniert werden.
Die Wandfliachen aus Bitumenwerkstoff erhalten eine Vorwand aus
Stahlbeton, die gleichzeitig als Druckpoister zur Auftriebssicherung he-

rangezogen werden kann und in der Regel durch eine Verzahnung mit

dem AulRenmauerwerk verankert wird.

Am oberen Wannenrand ist mittels Mauersagevetfahren eine zusatzli-
che horizontale Sperre in den Umfassungswénden einzubauen. Hierbei
wird der kapillare Wassertransport im Mauerwerk durch Trennen des
Mauerwerks und Einschieben von zum Beispiel Folien oder Bitumen-

bahnen und Edelstahiblechen vollsténdig unterbunden.

Die folgende Abbildung 6 zeigt das Prinzip des Mauersageverfahrens.
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Im AuBenbereich sind die Kellerwédnde bis etwa zur H6he der neuen
Horizontaisperre, also bis etwa zur Bristungshdhe freizulegen. Die vor-
handene Bahnenabdichtung einschiiellich der KMB ist volisténdig zu
entfernen. Die Lichtschachte sind rlickzubauen.

Die neue vertikale Bahnenabdichtung ist an die neue Horizontalsperre
anzuschlieften, um eine wannenférmige Verbindung mit der Innenab-
dichtung herzustellen. Anschlieend sind die Kellerlichtschachte druck-
wasserdicht zum Beispiel mitteis Dichtbandern (siehe Herstellervorga-
ben) an die Abdichtung anzuschlieBen. Nachdem die Schutzplatten fur
die Abdichtung vorgestellt sind, kann das Erdreich wieder verflilt wer-

den.
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7 Kostenschatzung

Die Ermittiung der Kosten zur Beseitigung der Mangel setzt voraus,
dass eine detaillierte Planung fir die Mangelbeseitigung vorgenommen
wird, auf die dann aufbauend die Kosten anhand von Aufmalien ermit-
telt werden kénnen. Im Rahmen eines gerichtlichen Beweissicherungs-
verfahrens solien jedoch keine Planungsleistungen eines beratenden
Ingenieurs erbracht werden. Derartige Planungsteistungen, zum Bei-
spiel die detaillierte Ausarbeitung eines Sanierungskonzeptes inklusive
der Kostenschatzung, sind Leistungen, die hinsichtlich Umfang, Hono-
rar und Haftung nach der HOAI (Honorarordnung fOr Architekten und
ingenieure) zu vergeben sind. Soiche Ingenieurieistungen Ubersteigen
den Rahmen einer Beweissicherung. Aus diesem Grund werden im
Falgenden lediglich die flir eine Méngelbeseitigung erforderlichen Arbei-
ten aufgelistet, wobei die Kosten fur diese Arbeiten pauschal bzw. grob
Uberschlaglich abgeschatzt werden. Diese Kostenschatzung, die auf
Erfahrungen beruht, enthebt die Parteien nicht von der Einholung detail-
lierter Planungsleistungen und einer Ausschreibung, um die hier ermit-

telten Kosten zu iberpriifen bzw. zu bestatigen.

Die grob (iberschlagliche Mengenermittlung basiert auf den vorliegen-

den Grundriss- und Schnittzeichnungen [31.

Pos. 1: Abbruch nichftragendes Hochlochziegeimauer-
werk im Kellergeschoss (Annahme: 11,5 cm di-
cke Innenwénde) und Wiederaufbau der Trenn-
wande nach Herstellen der innenwanne, Wand-
lange ca. 7,50 m, Wandhéhe ca. 2,40 m
ca. 18 m?- 80,00 €/m? 1.440,00 €
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Pos. 2: Unterfangung der tragenden Wande, z. B. Ein-
bau von Stahlfragern auf Druckpolstern nach
statischer Berechnung, Gesamtwandlénge:
ca. 17 m
ca. 17 m - 200,00 €/m 3400,00 €

Pos. 3: Trennschnitt der tragenden Wande zu den Um-
fassungswéanden und teilweiser Abbruch der
tragenden Wiande bis zur Oberkante der Innen-
wanne und bis zur erforderlichen Dicke der In-
nenwand, Vorgabe der Offnungsmale durch
den Tragwerksplaner, einschliellich Schlieen
der Offnung nach Herstellen der Innenwanne,
Hohe: bis ca. 1,50 m Gber der Sohie, Lange: ca. 6 m
ca.6m- 70,00 €/m 420,00 €

Pos. 4: . Vorbereitung der Wandflachen, Spachtelung der
Wandoberflachen zur Herstellung eines ebenen
Untergrundes zur Aufnahme der Abdichtung,
einschiielllich Herstellen der Hohlkehlen,

Voranstrich aufbringen

Wandflache: (8,20 +9,80)m-2- 1,50 m

=36m- 1,50 m=ca. 54 m?

ca. 54 m? - 25,00 €/m? 1.350,00 €

Pos. 5; Vorbereitung der Bodenflachen, Reinigen der
Betonsohie, Voranstrich aufbringen
Bodenflache: 8,20 m - 9,80 m = ca. 80 m?
ca. 80 m?- 15,00 €/m? 1.200,00 €
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Pos. 6: Einbau einer bitumindsen Bahnenabdichtung -
nach DIN 18195-6, Abschnitt 8, inkiusive aller
An- und Abschiiisse sowie Durchdringungen,
Wand- und Bodenflachen

ca. 134 m? - 40,00 €/m? 5.360,00 €
Pos. 7: Herstellen eines Schutzestrichs auf den Boden-

flachen

ca. 80 m? -15,00 €/m* 1.200,00€
Pos. 8: Herstellen der Stahlbetondruckplatte auf dem

vorhandenen Estrich, Dicke und Betonglite nach
statischer Erfordemis, einschl. Bewehrung
ca. 80 m? 40,00 €/m? 3.200,00 €

Pos. 9: Herstellen der Stahibetoninnenwande vor den
Umfassungswanden bis zu einer Hohe von
ca. 1,50 m, einschlieflich Verzahnung mit dem
bestehenden Kellerauftenmauerwerk nach
statischer Erfordernis, inkl. Schalung und
Bewehrung
ca. 54 m? - 60,00 €/m? 3.250,00 €

Pos. 100 Erstellen einer Horizontalabdichtung im Mauer-
sageverfahren
ca. 36 m - 200,00 €/m 7.200,00 €

Pos.11:  Vorhandene Bepflanzung, Terrassenfldchen,
Rasen etc. aufnehmen, seitlich lagem, nach
Beendigung der Sanierungsmafinahmen wieder
einbauen
pauschal 500,00 €
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Pos. 12:  Freilegen der erdberthrten Auftenwénde bis
etwa zur Hohe der neuen Horizontalsperre (etwa
Briistungshéhe Fenster) und Herstellen eines
entsprechenden Arbeitsraumes, Erdreich seitlich
lagern, nach Beendigung der Sanierungsarbei-
ten fachgerecht wiederverflilen
ca. 70 m® - 80,00 €/m? 5.600,00 €

Pos. 13:  Vorhandene Bahnenabdichtung einschiiefilich
KMB vollstandig entfernen und entsorgen
ca. 50 m?- 15,00 €/m? 750,00 €

Pos. 14:  Freigelegte Auenwandflachen sdubern, lose
Bestandteile entfernen, Untergrund vorbereiten
(Voranstrich)
ca. 50 m?- 15,00 €/m? 750,00 €

Pos. 15.  Einbau einer Vertikalabdichtung, zum Beispiel
als bitumindse Bahnenabdichtung, ink!. aller An-
und Abschi{isse sowie Durchdringungen nach
DIN 18195-6 gemaft Bodengutachten
ca. 50 m? - 40,00 €/m? 2.000,00 €

Pos. 16:  Einbau einer Perimeterdammplatte analog zum
Bestand zum Schutz der Abdichtung vor mecha-
nischer Beschadigung
ca. 50 m? - 20,00 €/m? 1.000,00 €
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Pos. 17:  Rlckbau der Lichtschachte und Montage
neuer Lichtschachte mit druckwasserdichiem
Anschluss an die vorhandene Abdichtung,
z. B. nach Hersteller MEA, ohne Bodenablauf,
daflir mit regensicherer Abdeckung des Licht-
schachtes
7 Stick - 250,00 €/8t 1.750,00 €

Pos. 18: Kosten fiir zusatzlich erforderliche Arbeiten und
Unvorhergesehenes (anteilig 10 %) 4.000,00 €

Gesamtnettokosten ca. 45.000,00 €

Bei der vorstehenden Kostenschéatzung wurden die anfallenden Kosten
fiir eine gewerkelibergreifende Baustelleneinrichtung und Honorare fur
ingenieurtechnische Leistungen, wie Tragwerksplanung, die Ausarbei-
tung der Sanierungsplanung sowie die Bauleitung nicht mit einberech-
net. Diese Kosten kdnnen insgesamt pauschat zu ca. 10.000,00 € netto

grob Uberschiaglich abgeschatzt werden.

8 Zusammenfassende Beantwortung der Fragen des Beweis-

beschiusses

Frage 1: In die Kellerrdume des Hauses Viereckweg 107, 13125 Ber-
lin, dringt Wasser ein. Welches sind die Ursachen?

Antwort: Ursache fir die Feuchtigkeit im Kellergeschoss ist der nicht
fachgerechte (nicht druckwasserdichte) Anschluss der verti-
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Frage 2:

Antwort:

kalen Bahnenabdichtung an die E:Bodenplat’té. Die Bahnen-
abdichtung ist hinterlaufig; und somit gelangt Wasser Gber
die Fuge zwischen Kelleraufenwand und Bodenpiatte nach
innen. Des Weiteren ist der Abdichtungsanschluss an die
Wanddurchdringung des Schmutzwasserrohres nicht druck-
wasserdicht ausgebildet, so dass Uber die Anschiussfugen

des Rohres Wasser ins Kellerinnere dringt.

Sind die im Gutachten vom 14.11.2005 zum Az: 18 OH 7/05
des Landgerichts Berlin vorgeschiagenen Sanierungsarbei-
ten geeignet, dass Eindringen von Wasser in die Kellerrau-

me dauerhaft zu verhindern?

Nein. Die vorgeschiagenen Sanierungsarbeiten im genann-
ten Gutachten sind ungeeignet, um das Eindringen von

Feuchtigkeit dauerhaft zu vermeiden.

Entsprechend dem vorliegenden Bodengutachten und den
eigenen Recherchen ist das Bauwerk gegen driickendes
Wasser nach DIN 18195-6 Abschnitt 7.2.1 abzudichten.
Aufgrund dieser Anforderung sind die folgenden Vorgaben
im Gutachten als mangelhaft zu bewerten:

a) “Pos. 14.: Herstellen einer vertikafen Bauwerksabdich-

tung mittels Schweibahnen, zweilagig” [1]
Die Ausfiihrung der vertikalen Abdichtung aus Bitumen-

schweiflbahnen ist nur in Ausnahmefalien und in bestimm-

ten Bereichen (z. B. bei Uberkopfarbeiten) zulassig. Bei ei-
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Frage 3:

Antwort:

ner Druckwasserbeanspruchung sind die Bahnen in der Re-

gel mit Bitumenkieber vollftichig zu verkieben.

b) “Pos. 15.: Klemmschiene herstellen an der Stirnseite der
Bodenplatte als Hinterlaufschutz und oben gegen Abrut-

schen “[1]

Der Anschluss der Bahnen mittels Klemmschienen an der
Stirnseite der Bodenplatte stelit keinen fGr den hier vorlie-
genden Belastungsfall “drickendes Wasser” geeigneten
Hinterlaufschutz dar. Wie anlasslich des Ortstermins fest-
gestellt wurde, gelangt Wasser zwischen die Fuge der Bah-
nenabdichtung und der kunststoffmedifizierten Bitumendick-
beschichtung.

Sind die vorbenannten Arbeiten ordnungsgemal’ durchge-

fiihrt worden? Liegt ein Ausfiinrungs-, Planungs-oder Uber-

wachungsfehler vor?

Nein, die Arbeiten zur Bauwerksabdichtung sind (berwie-
gend nicht ordnungsgeman ausgefiihrt worden. Der An-
schiuss der Bitumenbahn an die Betonschle ist nicht druck-
wasserdicht geplant und ausgeflinrt worden. Die Anordnung
einer Verwahrschiene aus stangengepressten profilierten
Aluminiumprofilen verhindert lediglich ein Abrutschen der
Bahnen. Der notwendige Einpressdruck zur Herstellung ei-
nes dichten, nicht hinterlaufigen Bahnenanschiusses an die
Sohle kann hierdurch nicht erreicht werden. Zudem wird der

Anpressdruck noch verringert, da die Uberlappungsbereiche
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Frage 4:

Antwort:

der Bahnen nicht ausgeschnitten wurden und somit die

Schiene nicht dicht an der Bauwerksabdichtung anliegt.

Weiterhin ist die Durchdringung der Schmutzwasserleitung
nicht druckwasserdicht abgedichtet worden, so dass Feuch-
tigkeit in den Keller gelangt. Die Kellerlichtschachte sind
ebenfalls nicht druckwasserdicht befestigt. Weiterhin ist der
Abdichtungsaufbau mangelhaft. Die KMB stellt keinen ge-
eigneten Untergrund zur Aufnahme von Bitumen-Schweil}-
bahnen dar. Zudem sind abweichend von DIN 18185-6 Bitu-
menbahnen, die im Schweiliverfahren aufgebracht werden
verwendet worden. Die einzelnen Feststellungen sind im
Abschnitt 3 dokumentiert. Die Beurteilung erfolgt im Ab-
schnitt 5.3.

Hinsichtlich der genannten Mangel an der Bauwerksabdich-
tung liegen in gleichen Teilen sowohi Ausflhrungs-,

Planungs- als auch Uberwachungsfehier vor.

Welche MaRnahmen sind zur Beseitigung der Méange! er-

forderlich?

Um eine wannenformige regelkonforme Abdichtung gegen
driickendes Wasser herzustellen, ist unter hohem finanziel-
len und technischen Aufwand der Einbau einer Innenwand-
abdichtung mit einem Innentrog aus Beton zur Auftriebs-
sicherung erforderlich. Die notwendigen MaRnahmen sind
ausfihriich in Abschnitt 6 dieses Gutachtens beschrieben.
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Alternative, deutlich kostengtinstigere Sanierungsmalfinah-
men (z. B. Herstellung einer Los-Festflansch-Konstruktion
zwischen Sohien- und Wandabdichtung; vgl. Abs. 6.1) bein-
halten nicht quantifizierbare Restrisiken flr verbieibende
Undichtigkeiten.

Frage 5: Welche Kosten entstehen flr die Beseitigung der Mange!?

Antwort: Die Mangelbeseitigungskosten fir die Herstellung einer in-
nenwandabdichtung mit innentrog betragen ca. 45.000,00 €
(netto). Diesen Kosten sind Planungs- und Bauleitungskos-
ten sowie Kosten fir die Baustelleneinrichtung noch hinzu-
zurechnen. Hierflr werden (berschiaglich 10.000,00 € ver-

anschlagt.

Vorstehendes Gutachten habe ich unparteiisch und nach bestem Wissen er-
stelit.




