Sachverstandigengutachten gemal Beweisbeschluss des Landgerichts
Berlin vom 12. Januar 2015, ausgehandigt am 21. April 2016

Eigene Kommentare sind vorgeschaltet.

Wegen der Lange des Textes habe ich zahlreiche Hyperlinks gesetzt. Man kann also Spriinge
machen zu bestimmten Textmarken, die im Folgenden aufgefiihrt werden, jeweils blau und
unterstrichen. Die angehdngten ergdnzenden Gutachten (Statik, Heizungsanlage) konnen
ebenfalls per Hyperlink erreicht werden.

Dricke auf der linken Seite der Tastatur die Tab-Taste g4 | und du springst wieder
Nach Sprung auf Seite 1, 17 u. 19 zweimal Tab-Taste |k hierher zurtick auf diese

Seite.

.1, Anfang des Gutachtens

. 17, Hausbeschreibung, Seite 19, Risse Innenputz

. 29, ..schiefe Aullenwand“

. 34, Bild mit Kartierung der Risse im Aulenputz

. 36, Treppe

. 54, Kellerbilder, R&ume falsch bezeichnet

.59, Dach

. 66, Badezimmer

. 71, Beispiel fur die Feststellung, es gibt keine Planungsunterlagen
. 73, Heizung (siehe auch ,,Ergidnzende Gutachten®)
. 76, Wasser tropft durch die Decke

. 79, Géaste-WC falsch eingebaut

. 81, Fenster

. 86, Zusammenfassung
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Erganzende Gutachten

e Statik
e Heizungsanlage




Eigener Kommentar: Mauerwerk

Bei dem Gutachten wird deutlich, dass man ein solches Haus nicht begutachten sollte, ohne
dass die Kriminalgeschichte des Hausbaues berticksichtigt wird. Insbesondere die Aussagen
des Gutachters zu bestimmten Verjadhrungen sind haarstraubend. Der ,,Architekt habe den
Statikern, insbesondere auch dem Prifstatiker vertrauen durfen — und die Méngel der Statik
seien nicht mit bloBem Auge erkennbar. Ahnlich die Aussagen zur ,.schiefen AuBenwand®...
Daher seien nur die Statiker und der Prifstatiker fur diese Mangel verantwortlich — und hier
sei schon ,,Verjahrung® eingetreten... Solche Aussagen wiedersprechen den Tatsachen und
auch dem gesunden Menschenverstand.

Wieso habe ich denn diese Mangel erkannt, 2007 sogar ein Privat-Gutachten zur Statik in
Auftrag gegeben? Der ,,Architekt™ hat alle Hinweise ignoriert, er hat keine Abnahmen
gemacht, er hat nicht auf die Verjahrungsfristen hingewiesen, demzufolge auch keine
Begehung vor Ablauf der Verjahrungen. Auf die schiefe Aulenwand habe ich ihn
hingewiesen. Hier liegt ein eigenes, privates Foto vor, siehe Fotorevue, Seite 1. Und dieses Foto ist
aus dem Jahr 2002! Klinge hat auch die Statiker belogen: Siehe zum Beispiel
Dokumentenrevue, Seite 5. Die Liigen des ,,Architekten” im Zusamenhang mit der
Unterschlagung eines Bodengutachtens, klicke dort auf Grundwasserauskunft. Dieser
Anhang enthélt den dazugehdérigen Schriftverkehr. Vier Seiten herunterscollen: Brief des
Herrn Klinge an die KTC-Ingenieurgemeinschaft vom 23. April 2001. Zitat: ,,Wir werden
demzufolge eine so genannte “Schwarze Wanne vorsehen.*

Falls dies aus Sicht des 23. April 2001noch keine Liige war, weil die Betrugsabsicht sich erst
spater entwickelt hat, so hatte er aber beim Bau des Hauses, als klar war, es wird keine
schwarze Wanne zecks Kellerabdichtung gebaut, dies der KTC mitteilen mussen. Wobei
naturlich klar ist, dass ein falscher Architekt und die Baufirma einen Betrug nicht 6ffentlich
verkinden werden...

Gutachten Seite 28, klick fuhrt auf Seite 29:

Der Gutachter schreibt hier von ,,bauwerksbedingten Rissen“ beim Innenputz. Darauf werde ich
gleich zurtickkommen, wenn es um den AulRenputz geht!

Seite 28: Der Gutachter verwendet den Ausdruck: ,,spannungsbedingte Risse* und die sind optisch
erkennbar. Erst einmal ist es ,,egal®, welche genaue Ursache die ,,Spannung* hat: die Statik? Die den
Regeln der Technik widersprechende Art, wie die Steine gemauert wurden? Ich habe immer beide
Ursachen vermutet, und das wiirde wahrscheinlich jedem Laien so gehen, der das (noch unverputzte)
Haus als Ganzes und das Mauerwerk im Besonderen sieht. Und nun wird vom Gutachter gesagt, der
,,Architekt* habe dies und jenes nicht erkennen kénnen. Noch einmal: Wieso habe ich es erkannt? ICH
habe ein Gutachten zur Untersuchung der Statik in Auftrag gegeben, nicht der Architekt. ICH habe
eine schiefe Mauer reklamiert, nicht der ,,Architekt

Klar diirfte doch wohl sein, dass — wenn der ,,Architekt die vorgeschriebenen Abnahmen in der
vorgeschriebenen Form durchgefiihrt hatte - diese Dinge zur Sprache gekommen wéren. Dann waren
meine Bedenken protokolliert worden. Er hitte dann sagen missen: Gut, dann geben wir ein
Gutachten zur Statik in Auftrag... Und er hatte mir die Liste mit den Verjahrungsfristen aushéndigen
mussen. Die Tatsache, dass keine Abnahmen stattgefunden haben und die Tatsache, dass die Liste mit
Verjahrungsfristen nicht vorgelegt wurde (damit dann verbunden: eine Begehung vor Ablauf der
Verjahrung) - schliefen die vom Gutachter angefiihrten ,,Verjahrungen“ aus. Diese Aussage des
Gutachters erfolgte ohne jede Kenntnis der Abl&ufe. Die Aufdeckung der ganzen Kriminalgeschichte
wird auf jeder Ebene strikt vermieden!
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Demzufolge ist die auf Seite 31 oben getroffene Feststellung des Gutachters, dass kein statisches
Verschulden des ,,Architekten vorldge, nicht zuldssig. Die Aussage: ,,Offenkundige, ins Auge
springende Mangel an der Tragwerksplanung lagen nicht vor.« — ist einfach lacherlich. Ich selbst habe
keine Ahnung von Tragwerksplanung, aber dass statische Méngel vorliegen, habe ich erkannt. Den
Verdacht — und ein solcher reicht ja erst einmal aus — den Verdacht hat fast jeder, der das Haus sieht.

Seite 36, untere Mitte: Der Gutachter schreibt unter anderem: “Ob, wie in der Fragestellung
behauptet, eine Ursache der Risshildung darin zu sehen sei, dass die Ziegel nicht Fuge an Fuge
gemauert sei, lasst sich momentan nicht beantworten...

Und weiter, dass eine Abschatzung des konkreten Einflusses der jeweiligen Ursachen kaum
mdglich sei...

Das sollte aber nicht mein Problem sein. Tatsache ist, dass ,,Fuge an Fuge* gemauert werden muss und
nicht mit doppel-fingerbreiten Liicken und falsch herum gesetzten und teilweise abgeschlagenen
Steinen. Ein Mauerwerk muss nach den anerkannten Regeln des Handwerks gesetzt werden und nicht
Ratsel aufgeben, inwieweit regelwidriges Verhalten zu welchen Problemen fiihrt. Diese ,,Rétsel*
durfen nicht zu Lasten des Bauherrn in der Luft hdngen bleiben.

Der Gutachter schreibt weiter, fett und blau gekennzeichnet:

Immer noch Seite 36, 5.8.3 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.

,,Da der Fassadenputz [ =Aufenputz JeinschlieRlich der farblichen Beschichtung im alleinigen
Auftrag des Klagers und ohne Beteiligung des Beklagten hergestellt wurde, konnte der Beklagte keinen
Einfluss im Rahmen einer Bauiiberwachung auf die Ausfiihrung des Putzes nehmen.

Es liegt daher aus technischer Sicht kein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1. vor*

Schon vor Ende des Baugeschehens war langst klar, dass der ,,Architekt” mehr Schaden anrichtet als
Nutzen, wenn er , titig wird. Eine Zusammenarbeit war nicht mehr zumutbar. Eine ,,Uberwachung*
im positiven Sinne hat es in keiner Phase des Bauens gegeben. Sogar Tiren statt Fenster konnten
unbeanstandet eingebaut werden (vier Terrassentiiren statt zwei), deutlich sichtbare Liicken im
Mauerwerk blieben ebenfalls unbeanstandet usw.

Und schlie3lich erscheint es nicht logisch anzunehmen, dass die unter der ,,Bauaufsicht* des
Herrn Klinge entstandenen Risse im Innenputz nicht auch ihre Entsprechung unter seiner
»Bauaufsicht® beim Aulenputz gefunden hétten.

Abgesehen davon, dass Spannungen im Mauerwerk den AuBenputz wohl kaum weniger
schadigen als den Innenputz.

Die Feststellungen des Gutachters widersprechen den erkennbaren Tatsachen/Ablaufen und
sind auch in sich nicht schlussig.

Ende Seite 52:
Zitat aus Gutachten: ,,Die Rohmauerwerksstérke betrdgt im ungiinstigsten Fall 29 cm.*

Dies ist nicht richtig. Allerdings fragte der Gutachter mich, wo ,,diinnere* Stellen seien, das sollte
beim ,,ndchsten Termin“ zur Sprache kommen, ging irgendwie unter. Deutlich unter 29 Zentimeter
schwach ist das Mauerwerk, wo in der AuBenmauer an der Siid- und Nordseite ,,Einbuchtungen®
gemauert sind, zugleich auf der jeweiligen Innenseite (Ess- und ,,Wohnzimmer*, also Siid- und
Nordseite) die ausgefrasten Heizungsnischen sind, die zerstérend in die Wand gefrést wurden.



Anderes Beispiel das Kinderzimmer auf der Ost-Sldseite: Meines Wissens wird der Trockenputz hier
bis durch die AuBenwand geftihrt. Die Dicke der Steinmauer an dieser Stelle ist also gleich Null.

Typischer Vorgang: Als wir in dem Kinderzimmer standen, fragte der Gutachter Herrn Klinge: ,,Fiir
diesen Bereich liegt ja sicher ein Ausfithrungsplan vor?*
Antwort Klinge: ,,Ja, den bringe ich das nichste Mal mit.*

Diese Liige hatte, wie immer, keine Folge. Wird einfach hingenommen.

Seite 58:

,Daumenbreite Licke im Bereich der Sto3fihrung“ sowie wesentliche
LUnregelméfBigkeiten im Mauerwerk® kann der Gutachter nicht bestatigen. Die Fotos habe
ich doch vorgelegt: siehe auch Beispiel in meiner Fotorevue, Seite 1, Bilder 3a bis 3c.

Ich wollte das Haus nicht verputzen, weil deutlich zu sehen war, dass das Mauerwerk erst
aufwendig ,,geflickt™ bzw. geglittet werden miisste. Aber im Winter pfiff der kalte Wind
durch...

Interessant in diesem Abschnitt sind auch die offensichtlich falschen Bezeichnungen der
Kellerrdume (siehe Bildunterschriften, Seiten 53 ff.) Klick auf Ende Seite 52 und scrolle
weiter. Deutlich dort zu erkennen: Was der angebliche ,,Waschraum* sein soll, ist ein Raum ohne
Waschmaschine und der angebliche ,,Heizungsraum® ist der Raum mit Waschmaschine.

Da keine Ausfiihrungspléane vorliegen, musste sich der Gutachter Unterlagen zusammen
suchen. Hier verwendet er offenbar die Baugenehmigungsunterlagen: Und da sind die
Kellerrdume tatséchlich anders aufgeteilt als in der realen Ausfiihrung!

Er tut dies ohne zu murren, ohne diesen doch eklatanten Mangel im Verhalten des
,»Architekten zu beklagen. Solche nachtriaglichen Anderungen (andere Aufteilung der
Kellerrdume) haben auch statische Auswirkungen.

Das gleiche Problem wird sichtbar in der folgenden Bemerkung Seite 71 (&hnlich immer
wiederkehrend), wo die Tatsache, dass der ,,Architekt* keine Planungsunterlagen vorlegen
kann, freundlich verharmlost wird:

,,Ob die angetroffene Ausflihrung den Planungen des Architekten entspricht oder durch den
Ausfiihrenden eigenverantwortlich erbracht wurde, kann daher nicht eingeschdtzt werden. *

Das wird normalerweise im Bautagebuch und in den Ausfuhrungsplanen sichtbar gemacht!
Alles nicht vorhanden! Da kann man doch nicht zugunsten des angeblichen ,,Architekten®
herumritseln, ob ich da etwas ,,eigenverantwortlich® gemacht hétte — was der falsche
,,Architekt* ohnehin standig behauptet.



Kommentar Treppe

Die Aussagen der Gutachter zu den Mangeln der Innentreppe fuihren zu dem Fazit, dass die
gesamte Treppe erneuert werden muss. ,,Interessant™ sind aber wieder einmal die
,,Erklarungen‘ des Herrn Klinge bzw. die seines Anwalts:
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wird zunachst zum Gutachten des Sachverstandigen
Wunsch vom 21.04.2016 Stellung genommen.

Auszug aus diesem Brief: ...Zu den Mangeln im Fragenkomplex Hausinnentreppe wird
angeflhrt, dass der Kl&ger unbedingt in das noch nicht fertig gestellte Haus im Juni 2002
einziehen wollte. So fehlte beispielsweise im Keller vor der Montage der Treppe ein
entsprechender Auflager auf dem KellerfuBboden; der Estrich war noch nicht aufgebracht.
Der Beklagte wies ausdriicklich darauf hin, dass unter Berticksichtigung, dass noch nicht
einmal ein Auflager auf dem Keller-FulRboden gegeben ist, eine ordnungsgemalie Installation
der Treppe nicht moglich ist und es zu Schaden an der gesamten Treppenanlage kommen
kann.

Beweis: Zeugnis des Beklagten
Des Weiteren wird vorgetragen, dass bereits allein dadurch, dass die Treppe ohne einen
entsprechenden Auflager auf dem KellerrohfuBboden ausgefihrt wurde, die vom
Sachverstéandigen festgestellten Schéden eingetreten sind, beziehungsweise bereits diese
mangelhafte Ausfihrung dazu fuhrte, dass die Treppe nunmehr zu erneuern ist.

Beweis: erganzende Stellungnahme des Sachverstéandigen

gez. Blust Rechtsanwalt Blust Ende Brief



... 0hne einen entsprechenden Auflager auf dem Kellerrohfullboden...* Tja, warum da wohl
kein ,,Auflager” auf dem KellerrohfuBboden war? Erstens stand Wasser im Keller, einen
Estrich konnte man daher nicht einbauen. Aber dennoch wére es moglich — und notwendig —
gewesen, die Treppe am Boden zu befestigen/fest zu verankern. Offenbar habe ich das
verhindert und verlangt, dass stattdessen ein zufallig herumliegendes Stiick Holz runter die
frei in der Luft hangende Treppe geschoben wird...?

Der Irrsinn hat Methode: Der Psychopath 6ffnet seine Schleusen aus dem endlosen Meer von
Liigen, mit denen er die Umwelt Gberflutet. Der Sinn dieses Wirrwarrs ist schwer zu erfassen,
soll aber — oft mit Erfolg — den Eindruck erwecken: Bei so viel ,,Argumenten® muss doch
etwas Wahres dran sein...

Der Tatbestand als solcher ist aber einfach:

e Die Treppe ist als hdngender Schrott ins Treppenhaus gebaut worden, siehe auch
Fotorevue, Seite 6, Bilder 13a und b.

e Am Boden wurde sie nicht in irgendeiner Weise verankert, sondern einfach mit einem
Holzbalken abgestiitzt, der nach einigen Jahren verfaulte, siehe Fotorevue, Seite 14,
Bild 35a. Foto aus dem Jahr 2004.

e Als das Holz verfault war, habe ich Betonplatten drunter gequetscht, um den
Zusammenbruch der Treppe zu verhindern bzw. aufzuschieben, Bild 35b.

Dass er mich auf irgendetwas hinwies, was ich dann wohl angeblich verhindert haben soll, ist
eine typische Klinge-Liige. Wére es so gewesen, hatte er damals (zusammen mit dem
verantwortlichen Handwerker) eine ordentliche, protokollierte Abnahme durchgefihrt und
dies so festgehalten, auch von mir unterschrieben - dann hétte er sich in Bezug auf die
vorgeschriebene Dokumentation korrekt verhalten. Allerdings hétte er sich auch dann als
angeblicher ,,Architekt™ disqualifiziert — wie immer, kann man hinzuftigen...

Denn die Treppe unten zu befestigen / zu verankern, ware allemal zwingend notwendig
gewesen. Wirde ein Bauherr stattdessen auf Dauer das Abstlitzen mit einem Stiick Holz
verlangen, so ware dies so absurd, dass wohl jeder ordentliche Architekt auf einer
Mindestausfuihrung bestanden hatte. Oder sich vom Bauherrn den Unfug bestatigen lassen.
Oder den Vertrag kiindigen, denn die Treppe ist ja in diesem Zustand nicht stabil und insofern
auch gefahrlich.

Es existiert auch ein umfangreicher Schriftverkehr zum Thema ,, Treppe. Von dem Blddsinn,
den er jetzt Gber seinen Anwalt erklaren l&sst, hat er damals keine Spur hinterlassen. Bereits
vor Einbau der Treppe, also im Friihjahr 2002, erkl&rte ich: Wegen des Wassers im Keller
solle die Kellerinnentreppe als Steintreppe gebaut werden. Klinge kiimmerte das nicht. Er lief3
trotzdem eine Holztreppe einbauen. Da das Wasser im Keller blieb, wiederholte ich 2008
diese Forderung. Diesen Brief kopiere ich hier als Beispiel, siehe folgende Seite. Dass es sich
hier um einen relativ ,,geringen* Mangel handelt, wiirde ich heute allerdings nicht mehr
sagen.
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Herr Klinge,

bei der Aktendurchsicht, die ich zungchst ,als Laie" vomehme, noch eine weitere
Bemerkung, hier zum Angebot der Tischlerei Thomas Breiert, Treppenbau,

Die Arma erkdart: ,Stufen werden grundsatzlich dreimal, der Rest der Treppe
zweimal versiegelt.”

Wie leicht zu erkennen ist, scheuwern sich die Treppen stark ab. Dass hier dreifach
versiegelt wurde, kann nicht sein. Bei einem Anruf bei der Firma vor etwa zwei
Jahren — da qging es um das Absinken der Treppe - wunderte sich sogar Herr Breiert
iber den starken Abrieb.

Vor Ablauf der Gewshrleistung und bei ordentlicher Abnahme hitten Sie — auch bei
geringer Sachkenntnis — diesen Mangel erkennen und rigen missen. Im Vergleich zu
den vielen anderen Mangeln ist dieser hier relativ ,gering”, aber das Zuriickhalten
der Unterlagen hat die Beurteilung auch noch erschwert, AuBerdem ist es wohl auch .
nicht iiblich, eine Treppe mit zufallig herumliegenden Holzstiicken abzustiitzen. H 0{% ‘i[l
Und Uberhaupt: Eine Holztreppe ins Kellerwasser hineinzubauen! Diese missen Sie

durch eine Steintreppe ersetzen.

Bei den FuBbodendielen ist der Abrieb ebenfalls extrem, hier ist auch nur ein Anstrich
erfolgt. Auch diesen Mangel h3tten Sie rigen missen,

Roland Exner



Kommentar Fenster
Ein anderes Beispiel fur die Fehleinschatzung des Gutachters, die Fenster:

Lt. Gutachter sei Ursache der Faulnis die mangelnde Wartung... Die Faulnis begann aber
schon vor zehn Jahren, und Abnahmen und Wartungshinweise gab es nicht. Kennt man die
Farbe und die Lasur nicht, ist eine Wartung zu noch tragbaren Kosten nicht mdglich. Im
ubrigen liegt seit dem Jahre 2003 (1) ein Schriftverkehr vor, der belegt, dass die Tlren und
Fenster von Anfang an mangelhaft waren. Auf Abdruck der Briefe verzichte hier, weil allein
die Fotos aus dem Jahre 2004 eine deutliche ,,Sprache® sprechen. Also schon damals begann
die Faulnis! Siehe Fotorevue, Seite 1, Bilder 2c, 2d und 2e.

Auch hier also ganz deutlich eine fehlerhafte Aussage!



Kommentar Heizung

Die Aussagen des Gutachtens zur Heizungsanlage sind fur mich einigermalien akzeptabel. Ein
wesentlicher Punkt ist, dass infolge von baulichen Fehlern die Holzverkleidungen vor den
Heizleisten nicht angebracht werden kénnen und die Heizung daher nur sehr eingeschrankt
funktioniert....

Im Sondergutachten ,,Heizung* wird unter Punkt 6.1 (dort Seite 19) dieser Tatbestand so
beschrieben:

,Wirde die Installation an der Verkleidung nunmehr nachgeholt werden, so wére die
Warmeabgabe der Sockelheizleisten vollstandig bzw. stark eingeschrankt.*

Auf meiner Fotorevue Seite 5, wird dieser Tatbestand durch die Bilder 11a und 11b
illustriert: Die Holzleisten wéren so nah an der Wand, dass die erwarmte Luft nicht mehr nach
oben bzw. nicht mehr in den Raum steigen konnte. Eine Art Schildbirgerstreich...

Interessant sind nun die Aussagen des angeblichen ,,Architekten dazu: Hier kann man — fiir
jeden gut nachvollziehbar — die Ligen des erleuchteten Herrn beispielhaft beleuchten. Im Jahr
2008 behauptete er, er habe Abnahmen vorgenommen, auch die technischen Anlagen Heizung
und Sanitéar. Was naturlich nicht sein konnte, denn die Heizung kann offensichtlich nicht
funktionieren. Jetzt behauptet er, er habe nichts mit der Heizung zu tun gehabt, daher habe er
auch keine Abnahmen vorgenommen.... Richtig ist diesmal: ,,... keine Abnahmen
vorgenommen...“. nichts damit zu tun ist diesmal die Llge. Fazit ware dann: Da er tiberhaupt
keine Abnahmen vorgenommen hat, hatte er mit tberhaupt nichts zu tun...?

Doch im Ernst, hier im Einzelnen:

Fangen wir ganz von vorn an, bei 8 3.2 des Architektenvertrages:

§ 3 Aufgaben des Bauherrn

31
Der Bauherr fordert die Planung una DurchfGhrung der Bauaufgabe insbesondere wird er alle anstehenden Fragen
unverz(glich entscheiden

3.2
Die notwendigen Sonderfachleute werden nach Beratung durch die Architexten vam Bauherrn beauftragt. Er beauftragt
zunachst folgende Sonderfachleute far:

x Bodengutachten (Grundungsberatung)

Der dritte Punkt ,,Sonderfachleute fur technische Ausristung* (hier vor allem: Heizung
und Sanitér) ist nicht angekreuzt. Dies ist durchaus korrekt. Denn bei einem Einfamilienhaus
reicht es fur die abschliefenden Abnahmen aus, wenn der Architekt (ich meine: ein richtiger
Architekt), der Heizungsinstallateur und der Bauherr die Anlage in Augenschein nehmen, die
Funktionsfahigkeit prifen und mit den Warmeschutzbestimmungen abgleichen und dies
alles protokollieren. Wirden sich hierbei nicht zu klarende Fragen ergeben, dann kdnnte



immer noch ein ,,Sonderfachmann‘ hinzugezogen werden. Hier allerdings kann jeder Laie
leicht erkennen, dass die Heizung nicht funktionsfahig ist, siehe oben. Wie gesagt: Die
vertragliche Ausgestaltung ist korrekt, dabei hat der falsche ,,Architekt™ laut eigener
Erklarung ,,die Hilfe eines Kumpels* in Anspruch nehmen kénnen.

Verstanden hat er aber offenbar nichts. Uber seinen Anwalt lasst er nun erklaren, mit der
Uberwachung der Heizungsanlage sei er nicht beauftragt gewesen, siehe Brief, Juni 016:
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wird zundchst zum Gutachten des Sachverstandigen
Wunsch vom 21.04.2016 Stellung genommen.

Auszug aus diesem Brief:

[ N N ]

Zum Fragenkomplex Heizungsanlage und
Sanitérinstallation wird nochmals darauf hingewiesen,
dass der Beklagte nicht mit der technischen
Gebéaudeausriistung beauftragt war. Er hat die in diesem
Zusammenhang durchgefiihrten Arbeiten ebenfalls auch
nicht entsprechend tberwacht. e e e

gez. Blust Rechtsanwalt Blust



Acht Jahre vorher hat der falsche ,,Architekt™ durchweg das Gegenteil behauptet. Hier das auf
die hier wesentlichen Aussagen gekirzte Schreiben vom 9. Juni 2008. Gelogen ist eigentlich
alles, was er schreibt, sogar die behauptete ,,Winterpause* hat es nicht gegeben, aber die in
Kontrast zu dem gerade zuvor gezeigten Briefauszug stehenden Aussagen sind hier fett blau
gekennzeichnet. Gesondert gekennzeichnet auch: Prifprotokolle und Pflegeanweisungen,
die er angeblich gefertigt und mir Gbergeben habe. Nichts dergleichen habe ich je erhalten.
Gaibe es — die im Ubrigen vorgeschriebenen - Priifprotokolle, dann wiirde er sich damals wie
heute darauf berufen und nicht mal in diese und mal in die andere Richtung herumliigen. Die
Kopie des Originalbriefes findet man in der DOKUMENTENREVUE, Seite 4, Mitte,
Schreiben 1 anklicken.

/" . =
reinhard klinge

ArchitekturbUro Klinge - Hebbelstr. 50 - D 144647 Potsdam Vedisches Bauen - Seminar - Beratung - LP1-8
Dipl.-Ing. Reinhard Klinge, Architekt
Hebbelstr. 50 , D- 144467 Potsdam

A Bruch Fon 0331 - 8170 460

Alt Zepernick 26 (Dransehaus) Fax 0331 - 8170 461
info@architekt-klinge.de

16341 Panketal www.architekt-kiinge.de

Berliner Sparkasse: .Konto-Nr.: 112019 1137
Bankleitzahl : 100 50000

Steuer-Nr.: 046 / 239/ 03678
AK- Brandenburg Nr. BA 2950-07-1-A

Datum 9.06.08

>rojekt: BV. Exner, Viereckweg 107 / Nachweise LP-5, LP 8-9/Leistungsverzeichnisse/
Rechnungslegung

Sehr geehrter Herr Bruch,

Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 14.04.2008 (ibersende ich die von Ihnen angeforderten
Unterlagen/Nachweise zur Leistungserbringung LP-5, LP 8-9, sowie Leistungsverzeichnisse
und meine Rechnungslegung in Kopie. Die Originalunterlagen und Kopien stelle ich lhnen
zur Einsicht und Weitergabe an den Bauherren zur Verfligung.

Nachweis LP 5

Die Erbringung der Grundleistungen nach HOAI kdnnen Sie den beigefiigten Unterlagen
entnehmen. Bei der Ziegeldecken habe ich die Werkplanung des Herstellers berpruft,
Dasselbe gilt fur die Dachkonstruktion. Ebenfalls sind alle VVedischen Malie (Yoni) und
Proportionsberechnungen der Vedischen Baukunst in die Ausfuhrungsplanung integriert
worden. Fragen der Ausfuhrenden Fronen zur Ausfuhrungsplanung wurden vor Ort geklért.
Werkplanungen die Firmen auf Grund meiner Planung erstellt haben wurden von mir
Uberpruft.

Alle Grundleistungen nach HOAI sind erbracht worden sofern sie fur die Ausfiuihrung des
Bauvorhabens notwendig waren mit Ausnahme der Flihrung eines Bautagebuchs (dies habe
ich mit 1% Honorarabzug in der Schlussrechnung berticksichtigt). Die Nachweise hierzu



finden Sie in den Aktenordnern.

Die Ausfiihrung des Objekts wurde von mir von Anfang September 2001 bis Anfang
Dezember 2001 (Winterpause) und von Ende Februar 2002 bis Anfang Juli 2002 taglich
Uberwacht. In der Regel war ich dazu mindestens an 3 Tagen/pro Woche vor Ort auf der
Baustelle, wenn erforderlich auch taglich und habe die Ausfihrungen der Arbeiten
koordiniert und Uberwacht. Anschliefend im Buro, habe ich die beteiligten Firmen
telefonisch und schriftlich tiber Ablauf, Anderungen und Mangelbeseitigungen informiert.

Die Erfullung der Aufzeichnungspflicht des Unternehmens wahrend der Rohbauausfiihrung
nach DIN 1045 Ziff. 43 habe ich vor Ort Uberpriift die Erstellung der in § 15 Abs. 2
genannten Tragwerke Uberwacht. Die Aufzeichnungen selbst sind wie von DIN 1045 Ziff.
4.4 vorgeschrieben beim Unternehmer verblieben.

Fur die vom Bauherren bis heute noch nicht in Auftrag gegebenen Restarbeiten, wie Balkon
und Veranda, Schutzelemente wie Gelander Uberdachungen, Putz und Estricharbeiten KG
etc. habe ich meine Vertragsleistungen mehrfach angeboten. Seit dem Einzug im Juni 2002
sind die noch ausstehenden Restarbeiten vom Bauherrn bis heute nicht in Auftrag gegeben
worden.

Die technischen Abnahmen der gesamten Handwerksleistungen bzw. Teilleistungen
(Elektriker / Heizung & Sanitar/ Putzer) und die Uberwachung der Méangelbeseitigung
wurden von mir vor Ort bis Ende Juli 2002 mit den jeweils beteiligten Handwerkern
durchgefihrt und einvernehmlich mit dem Bauherren abgestimmt. Alle Rechnungen
und die Schlussrechnungen wurden von mir geprift und zur Zahlung freigegeben, sofern die
Leistungen im Wesentlichen mangelfrei erbracht waren. Da Pauschalvertrage anstelle von
Abrechnungsvertrdgen mit den Firmen geschlossen wurden ist ein nachtragliches Aufmass
nicht erforderlich. Der Bauherr hat sich von den Leistungen vor Ort meist selbst liberzeugt
und daraufhin einvernehmlich alle Rechnungen beglichen. Eine Zusammenstellung der
Gewabhrleistungsfristen auf Grundlage der von mir durchgefiihrten Abnahmen wurde
von mir erstellt. Alle Prifprotokolle und Pflegeanweisungen, sind dem Bauherrn
Ubergeben worden.

Nachweise LP 9

Nach Abnahme der Gewerke aufgetretene Mangel sind von mir in zahlreichen
Ortsterminen mit den jeweiligen Handwerksfirmen vor Ort begutachtet worden und
daraufhin behoben worden. Die Dateien mit den Aufzeichnungen uber Ortstermine etc.
sind auf einem ausrangierten defekten Laptop gespeichert, der erst repariert werden muss.
Herr Exner wird diese Termine bestatigen konnen, da er selbst anwesend war.

Fur Riickfragen stehe ich gern zur Verfugung.




Dieses hemmungslose Herumsurfen auf einem Meer von Lligen — heute dies,

morgen das Gegenteil, Gbermorgen etwas ganz Neues — kann man vielleicht ein

wenig verstehen, wenn man sich mit dem Krankheitsbild von Psychopathen
auseinandersetzt, siehe Seite 3 DOKUMENTENREVUE. Ein Psychopath lugt

nicht; er ist die Llge selber. Er besteht jeden Test mit einem Liigendetektor. Er

erklart mit Uberzeugung, er sei kein Betriiger, denn jetzt im Moment betriigt er

gerade niemanden. Was vor einer Woche war, ist etwas ganz anderes. Damit hat er

nichts zu tun...

Allerdings haben wir es hier nicht mit einer Person zu tun, die offiziell , krank*

erklart wurde. Er firmiert als ,,Architekt®!

So dumm kann keiner sein, der eine Ausbildung zum Architekten auf legale Weise geschafft
hat: Weil er ,,Sonderfachleute fiir technische Ausriistung® unter Punkt 3.2 Architektenvertrag
nicht angekreuzt hat, glaubt er behaupten zu konnen, er sei mit der Uberwachung der
technischen Ausrustung ,,nicht beauftragt gewesen. Nicht extra beauftragt — stimmt sogar.
Es gehort aber schlicht in den Aufgabenbereich des Architekten mit vertraglich vereinbarten
Leistungsphasen 1 bis 9.

Wird der Punkt nicht angekreuzt, so bedeutet dies, dass der Architekt nach seiner eigenen
Einschatzung keinen extra Fachmann flr die Bautiberwachung benétigt. VVerantwortlich bleibt
er gerade deswegen.

Auch dass hier keine ,,Ausschreibung® gemacht wurde, sondern der Auftrag zur Installation
von mir direkt an die Firma Eylers erteilt wurde, diente ihm hin und wieder als ,,Argument —
auch so dumm kann kein richtiger Architekt sein, der so etwas behauptet. Die Planungs-,
Uberwachungs- und Dokumentationspflicht eines Architekten wird davon tiberhaupt nicht
beriihrt... abgesehen davon, dass die ,,Ausschreibungen® dieses Herrn hier ein extra Kapitel
des Betrugs darstellen.

Zur Dummbheit kommt eine geradezu verbliiffende Frechheit. Auch hier muss ich etwas
ausholen. In friheren Schriftsatzen und in mindlicher Verleumdungskampagne surfte der
falsche ,,Architekt” auf der ,,Baustopp-Liige. Um bei der Heizung zu bleiben: Da behauptete
er nicht, er sei mit der Uberwachung der Heizung nicht beauftragt gewesen, sondern er
behauptete, die sei nicht fertig gestellt worden, weil ich einen ,,Baustopp® verhédngt hatte
(naturlich auch ohne jeden Beleg). Daher habe er die Verkleidung der Heizleisten nicht
vornehmen lassen; er nennt diese Holzleisten vor den Heizleisten ,,Holzwinkelabdeckungen®.
Diese Behauptung als solche war schon lacherlich, denn die Verkleidung ist der geringste
Betrag der Heizanlage. Und einen Baustopp kurz vor Fertigstellung der Heizung....?

Wie anfangs erwéhnt: Mit Einbau der Holzleisten bzw. Fertigstellung ware die Heizung fast
vollig funktionslos geworden... Aber der ,,Architekt” und der Heizungsinstallateur Eylers
waren so ,,schlau®, die Verkleidungen nicht zu installieren... weil sie da wenigstens etwas
Warme abgeben kann. Die Herren lielRen die Holzverkleidung also einfach weg und Klinge
behauptete, ich hitte einen ,,Baustopp® verfugt!

Es wird aber noch ,,besser*:

Januar 2005 erhielt ich von dem erleuchteten Herrn Klinge einen Brief, in dem er sich Sorgen
um meine Heizung macht. Als Anlage flgte er ein Prospekt meines angeblichen
Heizungssystems hinzu:



REINHARD KLINGE -+ DIPL.-ING. ARCHITEKTUR - FOTSDAM

Hetrm
Roland Exner
Vierackweg 107

13125 Berlin

rk . 0331 78170 440 IB.ﬂi.ﬂS
Frojekt:  Hinweis zur Heizung -Wohnhaus Exner, Vierackweg 107
sehr geehrier Herr Exner,

ich méchie Sie beziglich der Roumheizung nochmals darauf hinweisen, dass die
Stahlungswarmeleistung der Wandheizung nur dann richtig Funktionieren kann, wenn die
Heizleisten wie vom Hersteller vorgesehen, mit den entsprechenden Holzwinkel-
abdeckungen versehen sind, Haben Sie diese rwischenzeitich montieren lassen?

Als Anlage rur Veranschaulichung eine Info der Firma Yariotherm) Baugleich mit Ihrem
Systern.

mit freundlichen Grissen

Zﬂrd é[inge

Also, ohne es direkt auszudriicken, er unterstellt da noch immer gemaR der Baustopp-Liige
ganz dreist: ICH hétte diese Holzleisten nicht installieren lassen, und weiter unterstellt er, na
ja, lieber Bauherr, wir beide wissen, dass du das weilit... Und so fragt er nun scheinheilig-
sorgenvoll nach, ob ich die ,,Holzwinkelabdeckungen‘ denn nun endlich habe installieren
lassen, damit die Heizung endlich, endlich funktioniert!

Auf der folgenden Seite die Seite, die er mit dem Brief damals mitgeschickt hatte: Die
Kennzeichnung mit ,,Thr System* ist von Klinge. Auf dieser Abbildung sind die Holzleisten
korrekt angebracht und die Nische ist so gebaut, dass die erwérmte Luft hochsteigen kann. Es
ist also ganz und gar nicht ,,mein System®.
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Variotherm Heizleisten ,,CLASSIC”-Technik
auf einen Blick

Die Variotherm Niedertemperamr—He{zleisten bestehen aus Kupferrohren, auf die Aluminium-
Heizlamellen in einem speziellen Produktionsverfahren aufgezogen werden. Diese bereits 1981

patentierte Technologie wurde stindig weiterentwickelt. Die Produktion erfolgt in einer vollauto-
matischen, computergesteuerten Fertigungsstrafle.

Alles ist moglich
Der Einbau von Niedertemperatur-Heizleisten erfolgt genau so, wie Sie es sich wiinschen.
Sie konnen am unteren Teil der Wand, in Sockeln oder Mauernischen oder hinter

Mabelverbauten verlegt werden. Die Heizleisten-Abdeckungen sind individuell gestaltbar -
(Vollholz, Keramik etc.) und damit Raum fiir Raum IThren Wiinschen anpassbar.

K (ke

S Heizleistentyp ,mini”: Heizleistentyp la:

Heizleistentyp Illa:

Seit dem Start der Produktion wird Variotherm fiir

stindig gepriifte Produkt-Qualitit das Austria Giite- Dem Leben Wirme geb en
zeichen verliehen.

Ihr Variotherm-Partner

Variotherm Heizsysteme G.m.b.H.
A-2544 Leobersdorf, Giinselsdorferstrafie 3a
Telefon: [43] 0 22 56 | 648 70, Telefax: [43] 0 22 56 / 648 70 - 9

Internet: www.variotherm.at  e-mail: office@uariotherm.at

HL1/00

Anderungen Keine Haftung fiir Druckfehler.




Der Brief entlarvt ein unglaublich dummdreistes Verhalten. So schlégt sich dieser Typ durchs
Leben. Wenn er krank ist, dann kann er selber nicht dafiir. Aber wie krank ist das ,,System*?
Richter, Gutachter usw. stehen daneben, wenn er ganz offensichtlich lirrwitziges von sich
gibt.

Damit ,,handeln® sie gegen die Rechtsordnung, gegen die Zivilprozessordnung ZPO:

§ 138 ZPO
Erklarungspflicht tber Tatsachen; Wahrheitspflicht

(1) Die Parteien haben ihre Erkl&rungen tber tatsdchliche Umstande vollstandig und der
Wabhrheit geméR abzugeben.

(2) Jede Partei hat sich tber die von dem Gegner behaupteten Tatsachen zu erkléren.

(3) Tatsachen, die nicht ausdrlcklich bestritten werden, sind als zugestanden anzusehen, wenn
nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den tbrigen Erklarungen der Partei hervorgeht.
(4) Eine Erklarung mit Nichtwissen ist nur Uber Tatsachen zuldssig, die weder eigene
Handlungen der Partei noch Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen sind

Auf der folgenden Seite beginnt das Gutachten. Die
Fotos im Gutachten wurden, soweit mdglich, foto-
kopiert. Die Texte wurden nur teilweise foto-kopiert,
meistens aber gescannt. Die Formate im Original und in
der ,,Kopie* sind daher nicht identisch. Der Text wurde
natdrlich nicht geandert, wohl aber ggf. fett oder
farblich gekennzeichnet.



MATTHIAS WUNSCH SV-GmbH | Markgrafenstr. 57 | 10117 Berlin

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21

10589 Berlin

In dem Rechtsstreit
11 0 32/14
Exner./.Klinge

erstatte ich nachfolgendes

//.'

‘ ‘ Von der IHK Potsdam offentlich bestellter und ver'eidigter Sachverstandiger
Y P flr Schiden an Geb3uden

MATTHIAS WUNSCH Sachverstandigengeselischaft mbH

28

21. April 2016
Az.: 17/2015 mp

La"dge'icht Berlin

Bing.. 79 APR. 2016
Schecktber
S )

SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN

gemaR Beweisbeschiuss vom 12.01.2015
prazisiert am 11.06.2015 erweitert am 25.01.2016

Streitgegenstand: Einfamilienhaus
Viereckweg 107
13125 Berlin-Buch

Das Gutachten wird in 4-facher Ausfertigung ibergeben.
Ein Belegexemplar nehme ich zu meinen Akten.

1. Ausfertigung: Gericht
2. Ausfertigung: Klager
3. Ausfertigung: Beklagter
4. Ausfertigung: Beklagter

5. Ausfertigung:

Belegexemplar

Biro Berlin: Markgrafenstrafe 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04
Biiro Plauen: Am Bérenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184

Geschaftsfithrung Matthias Wunsch, Markus Merz

HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
info@matthiaswunsch.de
www.matthiaswunsch.de

2. Ausfertigung, Seite 1 von 93



Sachverstdndigengutachten zu Exner./.Klinge u.a. vom 21.04.2016 MATTHIAS WUNSCH sachverstandigengeselischaft mbH

Inhaltsverzeichnis
1 Allgemeine Angaben zum Gutachten ...........ccccccerimieicecnniceciciiecceeeneceene 6
1.1 AURTAG ..o e 6
1.2 AURMAGGEDET ..o 6
1.3 GeschaftsnUmmer...............coooii e 6
14 Part@Ien ..ot 7
2 Gegenstand und Zweck des Gutachtens..........cccoceecerreercenevsneicmnrecnnnsnnns 9
2.1 Gegenstand des Gutachtens ...................coccooiiiiiieeicee e 9
2.2 Zweck des Gutachtens / Aufgabenstellung ............c..cccocooeiiieiiiiieennnn. 9
3 Verwendete Unterlagen/ Literatur, Messtechnik/ Programme sowie
eingeschaltete Labore, Gutachter bzw. Mitarbeiter etc. ....................... 14

3.1 Verwendete Unterlagen

3.2 Verwendete Literaturen

3.3 Verwendete Gerate, Messtechniken, Programme...............cccc..ccocu.... 15
34 Hinzuziehung weiterer Gutachter / Labore ..................cccccoooveiiiiinienn.. 15
4 OrtsbesiChtiQUNGeN ..........cccccricrrcrrierrcrr e sererese e s s e sessneaes 15
5 Feststellungen und Beurteilungen A7
5.0 Allgemeine Feststellungen .............c..cooovooioeieeeeee e 17
51 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.a)......................... 19
5.1.1  Feststellungen zu Beweisfrage I.1.a) und Il .............cooooverriinririnnn. 19

5.1.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.a)

513 Beurteilungen zu Beweisfrage Il ...

5.2  Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage l.1.b) und Ii. ..............29

5.2.1  Feststellungen zu Beweisfrage 1.1.b) ...........cccooeveiiiiciiiece e 29

522 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.b) ........c.coooveviiieieic e 29

523 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ..........cccocooooveieeieeiiiiiieeeeee e, 30

5.3  Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage .1.c) und ll. .............. 30

5.3.1  Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.¢)....................... 30

5.3.2  Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ..........c.ccoovioveiiieeiieeeeeee 30

5.4 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage |.1.d) und Il................ 31

5.4.1  Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.d) .................. 31

542 Beurteilungen zu Beweisfrage . ..............cocooooiiiiiiiiiee 31

55 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.e) undIl............... 31

55.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage l.1.€) ..................... 31

552  Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ..............ccccoooviiiiiiiiiiiice e 31

56 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage I1.1.f)und Il................ 32
Buro Berlin: Markgrafenstrae 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Buro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschéftsfiihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de

2. Ausfertigung, Seite 2 von 93



Sachverstindigengutachten zu Exner./.Klinge u.a. vom 21.04.2016 MATTHIAS WUNSCH sachverstandigengeselischaft mbH

5.6.1  Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage |.1.f) ....... e 32
5.6.2 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ..........cccccooiiiiiiiiiiiciee 32
5.7 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage I.1.i) und Il. ............... 32
5.7.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage [.1.i)........................ 32
5.7.2  Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ...........cccccooniiiiiiiniii 32
5.8  Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage [.2. und . ................. 33
5.8.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.2 .............ccooiiiiiiiiniiiici e 33
5.8.2 Beurteilungen zu Beweisfrage [.2. ..........coccoviiiiiiiiiiiinie e 35
5.8.3  Beurteilungen zu Beweisfrage Il ..........c..cooo i 36
5.9  Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.a) und Il ............. 36
5.9.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.3.a) ........ccccooieiiiiiniinc 37
5.9.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.2) .........cocvveiceriiiiiiiiee e 49
5.9.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ..........c.ccooiiniiiiiiiiis 49
5.10 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.b) und Il .............. 50
5.10.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.3.b) .......cccooviiiiiiiiiniie 50
5.10.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.b) .......cccoooiiiiiiiiiiiiies 50
5.10.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il .............ccooeiiiiiiiiiiiis 51
5.11 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.c) und ll. ............. 51
5.11.1 Feststellungen zu Beweisfrage [.3.C) ........cccooiiiiiiiiiciiienince e 51
5.11.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.€) ........ccooiiiiiiiini s 51
5.11.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ...........ccccooviiiiiiiiii e 52
5.12 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.4. und Il. ................. 52
5.12.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.4. ............coooiiiiiiiiiii e 52
5.12.2 Beurteilungen zu Beweisfrage |.4. ...............oocooiiiiiiiiiii 58
5.12.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ...........c.occooiiiiiiiiiii 58
5.13 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.a) und Il .............. 59
5.13.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.2) .........ccccooiviniiiniicinnin, 59
5.13.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.2) ........ccccoooiiiieiiriiiie e 63
5.13.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ...........ccoooiiiiiiiiiin 63
5.14 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.b) und Il. .............. 64
5.14.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.b) ... 64
5.14.2 Beurteilungen zu Beweisfrage [.5.b) ........cc.ooooiiiiii 65
5.14.3 Beurteilungen zu Beweisfrage . ...........cccooooiiiiiiiiiii 65
5.15 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.c)und Il .............. 65
5.15.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.C) ......ccccooevvuriiieniiiniccieeee e 66
5.152 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.C) ........cccccceovviivieciicec e 66
5.15.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ..........ccccccoiviiiiiiiiiiiii e 66
5.16 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.d) und Il................ 66
5.16.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.d)..........cccoeovviiiieicieeciiieceecee 66
Bro Berlin: Markgrafenstrale 57 [ 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Biiro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschaftsfithrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de

2. Ausfertigung, Seite 3 von 93



Sachverstédndigengutachten zu Exner./.Klinge u.a. vom 21.04.2016 MATTHIAS WUNSCH sachverstindigengeselischaft mbH

5.16.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.d) .........ccoooviiiiiiiieiic e 66
5.16.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ..........c.coooiiiiiiiii 66
5.17 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage I.5.e) und li. .............. 66
5.17.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.€) ..........cccoovieiiiiiiioiicieciieeee, 67
5.17.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.€) .........ccocovviviiiiiiiiiiieeee 70
5.17.3 Beurteilungen zu Beweisfrage . ................ccoooiiiiiiiii 70
5.18 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage [.5.f)und Il ............... 71
5.18.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.f) ...........coooiiiiviiiiiiicccce 71
5.18.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.f) ......cccoooiniiniiiiiceieeece 73
5.18.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ...............ccoooooiioiiiiiioieceeeee 73
5.19 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.a)......................... 73
5.19.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.6.2) ................ccooveveeiiccieieieeee. 73
5.19.2 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ..........cccccoviiiininiennnn, e 73
5.20 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.b) und I............... 74
5.20.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.b) ...................... 74
5.20.2 Beurteilungen zu Beweisfrage Il ...........ccccooooviiiiiiiieciieeeeceeee 74
5.21 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage [.6.c) und Il .............. 74
5.21.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.c)...................... 74
5.21.2 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. ...........ccccoioiiiiiieiiiiiie e 75
522 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.d) und Il. .............. 75
5.22.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.d) ...................... 75
5.22.2 Beurteilungen zu Beweisfrage . ............cooovoeoveeeceieeeeeie L 75
5.23 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.e) und Il............... 75
5.23.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.€) ...................... 75
5.23.2 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. .................oooviiiiiiiiieeeee 75
5.24 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.f) und Il............... 76
5241 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.) ...................... 76
5.24.2 Beurteilungen zu Beweisfrage H. ............ccccooooviiiiiieeeeeeceeeeee 76
5.25 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.g) und II. .............. 76
5.25.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.6.9) ..........cooovovoureeieiiieeeecce e 76
5.25.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.9) ..........ccooveieieiiieiiieeeceeee 78
5.25.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. .............c.oocooviiiiiiiiic 78
5.26 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.h) und Il. .............. 79
5.26.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.6.h) ....................cooviiiniceecee, 79
5.26.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.h) .............cocooovoevieiieiiii 80
5.26.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il. .............ccoovoeiivoieeieio e, 80
527 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.7...........cccoveeeee.. 81
5271 Feststellungen zu Beweisfrage 1.7. ..............cooooviiiiiceeeee e, 81
5.27.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.7 ........c.ccooveieoioioiece e, 84
e e e T R~ e
Geschaftsflihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de

2. Ausfertigung, Seite 4 von 93



Sachverstindigengutachten zu Exner./.Klinge u.a. vom 21.04.2016 MATTHIAS WUNSCH sachverstandigengeselischaft mbH

5.28 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.8.............ccooovivviiiicieeeeee e 85

6 ZusammeNfasSSUNG........cccocerrerrceerrerrceeeeeerrae st ssresesreasssesseens s sasssssnsnens 91

Anlage 1 Sachverstindigengutachten des Sachverstindigen Dipl.-Ing. Jirgen
Dirks, Quastheide 16, 14163 Berlin vom 11.03.2016

Anlage 2 Sachverstindigengutachten des Sachverstindigen Dipl.-Ing. Heiko
Zwieg, Eigenheimsiedlung 13, 17509 Seebad Lubmin vom 08.03.2016

Anlage 3  Ergebnisdarstellung der Vermessung der Gebaudekante durch
Derksen-Kénig Offentlich bestelite Vermessungsingenieure,
BenzstraBe 7B, 14482 Potsdam vom 13.01.2016

Buro Berlin: Markgrafenstrale 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Buro Plauen: Am Bérenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschaftsfihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de

2. Ausfertigung, Seite 5 von 93



Sachverstdndigengutachten zu Exner./.Klinge u.a. vom 21.04.2016

MATTHIAS WUNSCH sachverstindigengesellschaft mbH

1 Allgemeine Angaben zum Gutachten

1.1 Auftrag
1.2 Auftraggeber
1.3 Geschiftsnummer

Beweisbeschluss vom:

Auftrag vom:

Gerichtsakte:

Der Sachverstandige wurde mit Schreiben des
Landgerichts Berlin vom 20.02.2015 mit der
Erstattung eines schriftlichen
Sachverstandigengutachtens beauftragt.

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin

11 0 32/14

12.01.2015,
prazisiert am 11.06.2015
erweitert am 25.01.2016

20.02.2015

Band 1, Seite 1-246

Band 2, Seite 1-236

Band 3, Seite 1-42

2 Anlagebande + Akte 19 OH 7/05 (67 Blatt)

Buro Berlin: Markgrafenstraie 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30/ 20 62 45 04
Buro Plauen: Am Bérenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741/ 38 44 184
Geschaftsfuhrung Matthias Wunsch, Markus Merz

HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
info@matthiaswunsch.de
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1.4 Parteien

Klager:
Roland Exner

Viereckweg 107
13125 Berlin

Prozessbevollméchtigter:
RA Frank Hildmann

Am Schmeding 66
12685 Berlin

1. Beklagter:

Dipl.-Ing. Reinhard Klinge
Hebbelstrale 50

14467 Potsdam

16/15H06 HD1/387-15

Prozessbevoliméchtigter zu Beklagtem zu 1.:
RAe Blust, Héppner, Behra
Benningsenstralle 6

12159 Berlin

341/10BL0O1

2. Beklagter: :
Schmohl + Sohn Bauunternehmung GmbH

Am Posseberg 18
13127 Berlin

Prozessbevollméchtigter zu Beklagtem zu 2.:
RAe Robrade
Hohenzoilerndamm 82
14199 Berlin

841/10

Buro Berlin: Markgrafenstrae 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04
Blro Plauen: Am Bérenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184
Geschaftsfiihrung Matthias Wunsch, Markus Merz

HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
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Streithelfer: :
Heizung Sanitar Gasanlagen Eylers
Bahnhofstralle 73

16341 Panketal

Prozessbevollmachtigter zu Streithelfer:
RA Karsten Reichelt

Keithstralle 5

10787 Berlin 254/14

1. Streitverkiindeter:

Dipl.-Ing Jérg Beck

Gablerstralle 17

13086 Berlin

2. Streitverkiindeter:

Tischlerei und Treppenbau

Kurzer Weg 4

15848 Beeskow

3. Streitverkiindeter:

Dach & Wand C.CH Wei3 GmbH

Auf dem Anger 1

37130 Gleichen

4. Streitverkiindeter:

Zimmerer & Montagebau Kolasius GmbH
Kreutzerstralle 18

16341 Zepernick

5. Streitverklindeter:

Schmohl & Sohn Bauunternehmung GmbH
Am Posseberg 18

13127 Berlin
Biro Berlin: Markgrafenstrafe 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Buro Plauen: Am Bérenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
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2 Gegenstand und Zweck des Gutachtens

21 Gegenstand des Gutachtens

Gegenstand des Gutachtens sind die behaupteten Mangel am Einfamilienhaus des
Klagers, Herrn Exner, im Viereckweg 107 in 13125 Berlin.

2.2 Zweck des Gutachtens / Aufgabensteliung

Der Beweisbeschluss vom 12.01.2015 wurde mit Beweisbeschluss vom 11.06.2015
dahingehend geandert, dass die Beweisfragen I.1.c, 1.1.d, .1.f und 1.1.i durch den
Sachverstandigen

Dipl.-Ing. Jiirgen Dirks
Quastheide 16
14163 Berlin

und die Beweisfragen 1.6. a) bis f) durch den Sachverstandigen

Dipl.-Ing. Heiko Zwieg
Eigenheimsiediung 13
17509 Seebad Lubmin

beantwortet werden.

Die Erstattung der Gutachten zu den zuvor genannten Beweisfragen erfolgt in
separaten Gutachten, die diesem als Anlage 1 und Anlage 2 beiliegen.

Der Beweisbeschluss vom 12.01.2015, abgeandert mit Schreiben des Gerichts vom
11.06.2015, wurde mit Beschluss-Schreiben des Gerichts vom 25.01.2016 um die
Beweisfragen 1.7. und [.8. ergénzt.

Bezugnehmend auf den unten aufgefiihrten Beschluss vom 12.01.2015 werden hier
die Fragen, die Herrn Dipl.-Ing. Dirks zugeordnet wurden, einfach unterstrichen
hervorgehoben. Die Fragen, die Herrn Dipl.-Ing. Zwieg zugeordnet wurden, werden
gepunktet unterstrichen hervorgehoben.

Der Beweisbeschiuss vom 12.01.2015, abgeandert durch den Beweisbeschluss vom
11.06.2015 lautet:

I

Es soll Beweis erhoben werden durch Einholung eines schriftlichen
Sachversténdigengutachtens (iber die Behauptung des Klagers, das Einfamilienhaus in
13125 Berlin, Viereckweg 107, weise folgende Méngel auf:

Biiro Berlin: Markgrafenstrafte 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Buro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschéftsfiihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de
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1. Komplex: "Rissbildung im Mauerwerk innen, mangeinde Aussteifung der
Geschossdecken"”

a)

b)
c)

d

e)

i)

Im Treppenhaus und Obergeschoss des Hauses treten seit Ende 2002 mit
zunehmendem Umfang diagonale bzw. auch horizontale und lotrechte Risse
auf, und zwar an allen Wénden. Risse, die inmitten des Putzes verlaufen und
damit eine Spannung im Mauerwerk anzeigen, verlaufen im Schlafzimmer
(Sidwest-Raum im Obergeschoss), an der Nordwand (tragende Wand zum
Flur hin), an der Westwand und an der Siidwand und im Flur.

Die Nordwestecke des Hauses steht schief.

Die Schiefstellung der Nordwestecke des Hauses und die Risse im Mauerwerk
sind Folge einer nicht ausreichenden Aussteifung des Mauerwerks des Hauses.
Die Rissbildung ist zudem dberall dort vorzufinden, wo verschiedene, einander
"unvertrégliche" Materialien aufeinandertreffen.

Die als Holzbalkendecke ausgebildete Decke iiber dem Erdgeschoss des
Hauses ist nicht aussteifend ausgebildet. Sie ist nicht scheibendeckend mit
kraftschliissiqg aufgenagelten Planen aus Holzwerkstoff hergestellt.

Die mangelhafte Baustatik ist fiir den Beklagten zu 1. erkennbar gewesen.

Der Sachversténdige soll sich dabei auch mit den Feststellungen im
Privatqutachten des Dipl. Ing. Leipholz vom 27.3.2008 (Anlage K 14 - Bl. 143-
150 /Band I d.A.) sowie den Priifunterlagen des Ingenieurs Mébius vom
3.6.2001 (Anlagenkonvolut B 1-4) auseinandersetzen.

Ferner soll der Sachversténdige zum Einwand des Beklagten zu 1. Stellung
nehmen, die gewéihite Statik-Konstruktion sei grundsétzlich zuldssig.

2. Komplex: "Rissbildungen im AuBBenputz”

Der gesamte Aullenputz des Hauses weist zahllose feine Risse auf. Ursache hierfiir ist
zumindest auch, dass die Ziegel des Hauses (am Rohbau) nicht Fuge an Fuge
gemauert worden sind.

3. Komplex: "Méngel der Hausinnentreppe”

Die Hausinnentreppe (Holzkonstruktion), die vom Keller bis zum Obergeschoss fiihrt,
weist folgende Mangel auf:

a)

b)

Die gesamte Treppe ist erkennbar auf beiden Ebenen durch die mit der
Erstellung der Treppe beauftragte Firma nicht sachgerecht produziert und
montiert worden. Die Wangen der Treppe haben im Erdgeschoss und im
Obergeschoss zum Treppenpodest einen Abstand zwischen 1 bis 2 cm.
Aufgrund dieses Abstands hat die freihdngende Wange jeweils keinen fest
verankerten Anschlag nach oben und kippt seitlich nach unten ab. Die
Treppenteile werden nur noch durch das Treppengelander und die
Abdeckleisten gehalten, welche bereits brechen. Die Treppengeldnder sind auf
die Wangen gesetzt und bieten so, wie hergestelit, kaum Halt.

Der Sachversténdige soll auch zu den Einwénden des Beklagten zu 1. Stellung
nehmen, dass es sich allenfalls um einen geringfiigigen Ausfiihrungsfehler

Biro Berlin: Markgrafenstraite 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 165948 B Amtsgericht Berlin-Chanotténburg
Biro Plauen: Am Bérenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschaftsfiihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de
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handele, der sich innerhalb der zuldssigen "Toleranzen" bewege (Einwand 1)
und die Anbringung einer Abdeckleiste zwischen Podest und Treppe (blich sei
(Einwand 2).

Der Sachverstandige soll ferner zur Behauptung des Klagers Stellung nehmen,
zur Méngelbeseitigung miisse die Treppe bis zum Keller komplett ausgebaut
werden, da sie zurzeit (nur) auf einem ca. 3 cm dicken Rest einer Gehwegplatte
am KellerfuBboden aufliegt. Die Steigung der Treppe miisse dann angepasst
werden. Der untere Treppenauslauf miisse komplett einschiie8lich des
Treppengeldnders erneuert werden.

4. Komplex: "Mangelhaftes Mauerwerk"

Die Steine im Mauerwerk des Hauses sind zum grofen Teil nicht Fuge an Fuge
gesetzt worden, so dass teils daumenbreite Liicken entstanden sind. Zum Teil sind die
eingebauten Steine auch zerschlagen worden. Die Soll-Stéarke von 36,5 cm ist an
vielen Stellen erheblich unterschritten worden, oft ist das Mauerwerk nur 24 cm oder 12
cm dick.

5. Komplex: "Mangelhaftes Dach”

a)

b)

c)
d)

e)

Bei bestimmten Wetterlagen, insbesondere bei Schneeschmeize, dringt Wasser
in den Dachkasten des Hauses ein. Grund hierfir ist, dass ein erforderlicher
Rinneneinhang (das Traufblech) fehlt. Die Dachrinne miisste "héher" sein; die
Oberfldche der Dachziegel ist héher als der Eindringungswinkel des Wassers
es erlaubt, es fehlt die Keilbohle.

Das Dach hat keine "Beliiftung”; der Dachstein liegt auf Holz. Vor der Liicke,
die der Beliiftung des Daches dient ist normalerweise ein Insektenschutzgitter
angebracht, das hier fachwidrig auf die Schiene aufgenagelt worden ist.

Die als Dachlatten verwendeten Holzer sind zu schwach.

Zwischen Dachrinne und Dachkasten befindet sich eine Liicke. Diese
Aufhdngung der Regenrinne ist hier angesichts der Dachform nicht sach- und
fachgerecht.

Die Fliesen am Kopf- und am FuBende der Badewanne sind lediglich auf einer
ca. 5 cm dicken Styroporplatte verlegt, die keine feste Unterlage hat. Die
Fliesenkonstruktion in diesem Bereich hdngt ,in der Luft".

Es gibt keine Revisionskiappe zur Wasserzufuhr der Wanne. Um zur
Wasserzufuhr zu gelangen, miissen in diesem Bereich die Fliesen zerstért
werden.

6. Komplex: "Heizungsanlage und Sanitérinstallation”

Die Heizungsanlage und Sanitéarinstallation weist folgende konstruktiven und baulichen
Méngel auf:

a)

Die Helzungsanlage. ist.insgesamt falsch ermichtet und eingebaut worden,. vor
allem. sind. die. Heizleisten.sa.in.Nischen.(Profonziegel) eingebaut worden,.dass

Buro Berlin: Markgrafenstrafe 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Biiro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741/ 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
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g) Der Boden im Bad ist nicht richtig isoliert; es tropft Wasser durch den Badboden
in den ersten Stock.

h) Das Géste-WC im EG ist falsch eingebaut, so dass man beim Sitzen auf dem
WC mit den Knien fast gegen die gegeniiberliegende Wand stoft.

1.

Der Sachversténdige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Klagers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méngel ldge aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5)
bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6) des
Beklagten zu 1. vor.

Der Ergdnzungsbeschluss vom 25.01.2016 lautet:

1. Es soll in Ergénzung des Beweisbeschlusses vom 12.01.2015 weiter Beweis
erhoben werden zu folgenden Fragen:

7. Komplex: , Fenster, Fenstertiiren und AuBRentiiren*

Die Fenster, Fenstertiiren und Auentiiren des Gebédudes seien mangelhaft
eingebaut, unter anderem weil die Fenster, Fenstertiiren und AuBenttiren nicht

Bro Berlin: Markgrafenstrale 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Buro Plauen: Am Bérenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741/ 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschaftsfihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de
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ausreichend gegen Feuchtigkeit geschitzt sind. Dadurch hétten bereits
Verfaulungen der Hélzer von Fenster, Fenstertiiren und Aullentiren mit
unterschiedlicher Schwere eingesetzt.

8. Voraussichtliche Kosten der Mangelbeseitigung

Welche Mal3nahmen sind erforderlich, um etwaige zu den Komplexen 1 bis 7
festgestellten Méngel zu beseitigen? Welche Kosten werden hierdurch
voraussichtlich entstehen?

2. [...] Kostenobergrenze fiir die Beantwortung der Fragen 7 und 8: € 2.500,- (inkl.
MwSt und Auslagen). Im Hinblick auf die bereits entstandenen, erheblichen Kosten
wird gebeten, den weiteren Kostenrahmen nach Mdglichkeit nicht voll
auszuschépfen. Insbesondere diirfte nach der Gerichtserfahrung hinsichtlich der
Frage 7 eine oberfidchliche Betrachtung und Feststellung geniigen, um
Ruckschlisse auf einen bauseitigen Mangel zu ziehen.

Biiro Berlin: Markgrafenstrae 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30/ 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Buro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 /38 44 184 info@matthiaswunsch.de
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3

3.1

Verwendete Unterlagen/ Literatur, Messtechnik/ Programme sowie
eingeschaltete Labore, Gutachter bzw. Mitarbeiter etc.

Verwendete Unterlagen

Als Unteriagen standen mir zur Verfigung:

Der Beweisbeschluss des Gerichts vom 12.01.2015, der Ergénzungsbeschluss des
Gerichts vom 11.06.2015 einschlieBlich der angefiigten Schriftsatze (Anlage 1), sowie
die Gerichtsakte.

Neben den Beweisbeschllissen des Gerichts und der Gerichtsakte standen mir als
Unterlagen zur Verfgung:

(a]
[b]

3.2

Bauakte, entliehen im Bauamt Berlin Pankow

Digitale Fotodokumentation des Herrn Exner aus der Zeit der
Bauwerkserrichtung

Verwendete Literaturen

Ferner wurden folgende Vorschriften, Regelwerke und Literatur verwendet:

(1]

(2]

(3

[4]

(8]

(6l

[71

(8]

9]

[10]

Oswald, R., Abel, R.: Hinzunehmende UnregelmaRigkeiten bei Gebauden.
Wiesbaden und Berlin; Bauverlag GmbH, Wiesbaden und Berlin 2000

Deutsches Institut fur Normung: DIN 1053-1 Mauerwerk - Berechnung und
Ausfuhrung; November 1996

Deutsches Institut fir Normung: DIN 18195 Teil 5 Bauwerksabdichtungen -
Abdichtungen gegen nichtdriickendes Wasser auf Deckenflachen und in
Nassrdumen, Bemessung und Ausfiihrung; August 2000

Deutsches Institut fir Normung: DIN 18550 Teil 2 Putze aus Mérteln mit
mineralischen Bindemitteln — Ausfithrung; Januar 1985

Deutsches Institut flir Normung: DIN 18201 Toleranzen im Bauwesen, Begriffe,
Grundsatze, Anwendung, Prifung; April 1997

Deutsches Institut fir Normung: DIN 18202 Toleranzen im Hochbau, Bauwerke;
April 1997

Deutsches Institut fur Normung: DIN 18022 Kiichen, Bader und WCs im
Wohnungsbau — Planungsgrundlagen; November 1989

Deutsches Institut fir Normung: DIN 18334 Aligemeine technische
Vertragsbedingungen flir Bauleistungen (ATV) Zimmer- und Holzbauarbeiten;
Dezember 2000

Neumann, Dietrich; Weinbrenner, Ulrich: Frick/Knéll Baukonstruktionslehre 2, 31.
Auflage; Stuttgart 2001

Kinzel, Helmut: Schaden an Fassadenputzen — 2., erweiterte Aufiage;
Fraunhofer IRB Verlag; Stuttgart 2000

Biiro Berlin: Markgrafenstrale 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berfin-Charlottenburg
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[11] Brandenburgische Architektenkammer [Hrsg.]: HOAI Honorarordnung far
Architekten und Ingenieure, gultig ab 1. Januar 1996

[12] Zentralverband des Deutsches Dachdeckerhandwerks [Hrsg.]: Regeln fur
Metallarbeiten im Dachdeckerhandwerk; Ausgabe April 2011

[13] Zentralverband des Deutsches Dachdeckerhandwerks [Hrsg.]: Regeln fur
Dachdeckungen; Ausgabe Januar 2010

3.3 Verwendete Gerate, Messtechniken, Programme
Es wurden keine Gerate, Messtechniken oder Programme verwendet.

34 Hinzuziehun'g weiterer Gutachter / Labore

Zur Bearbeitung des Gutachtens wurden keine weiteren Gutachter hinzugezogen.
Laboruntersuchungen waren nicht notwendig. Herr Dipl.-Ing. (FH) Architekt Martin
Pomm, M.Sc., M.Sc. hat bei der Erstattung des Gutachtens als Hilfskraft mitgewirkt.
Die Mitarbeit beschrinkte sich auf die technische Bearbeitung des Gutachtens und
fand unter fachlicher Weisung und Kontrolle des Sachversténdigen statt.

Dartber hinaus wurde fur AufmaBaufgaben im Zusammenhang mit der Beantwortung
der Beweisfrage 1.b) das Vermessungsbiiro

Derksen Kénig - Offentlich bestellte Vermessungsingenieure
BenzstralRe 7b
14482 Potsdam

hinzugezogen.

4 Ortsbesichtigungen

Zur Beantwortung der Beweisfragen des Beschlusses waren Feststellungen vor Ort

erforderlich.
1. Termin: 21.04.2015, 10:00 — 11:15 Uhr

Ort: Viereckweg 107, 13125 Berlin

anwesende Personen:

Herr Exner Klager

Herr RA Otten Vertreter Klager
Herr Dr.-Ing. Westphal Gutachter Klager
Herr Dipl.-Ing. Klinge Beklagter

Herr Dipl.-Ing. Matthias Wunséﬁ Sachverstandiger

Herr Dipl.-Ing. (FH) Martin Pomm, Matthias Wunsch SV GmbH

Buro Berlin: Markgrafenstrae 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Biiro Plauen: Am Bérenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschéftsfiihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de
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 M.Sc,, M.Sc.
2. Termin: 03.11.2015, 10:00 — 11:30 Uhr
Ort: Viereckweg 107, 13125 Berlin

anwesende Personen:

Herr Exner Klager

Herr RA Hildmann Vertreter Klager
Herr Dr.-Ing. Westphal Gutachter Klager
Herr Dipl.-Ing. Klinge Beklagter

Herr Dipl.-Ing. Zwieg, B.FM.

Sachverstandiger fur Heizung und Sanitar

Herr Dipl.-Ing. Matthias Wunsch

Sachverstandiger

. Herr Dipl.-Ing. (FH) Martin Pomm,
' M.Sc., M.Sc.

Matthias Wunsch SV GmbH

3. Termin:

12.01.2016, 10:00 — 11:30 Uhr

Ort:

Viereckweg 107, 13125 Berlin

anwesende Personen:

Herr Exner Klager

Herr Gremzow Dachdeckerei Gremzow

Herr Déring Dachdeckerei Gremzow

Herr Bugge Vermessungsbiro Derksen und Kénig

Herr Schneidewind

Vermessungsburo Derksen und Kénig

Herr Dipl.-Ing. Klinge (ab 10:45 Uhr)

Beklagter

Herr Dipl.-Ing. Matthias Wunsch

Herr Dipl.-ing. (FH) Martin Pomm,
M.Sc., M.Sc.

Sachverstandiger

Matthias Wunsch SV GmbH

Buro Berlin: Markgrafenstrafie 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04
Biiro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184
Geschaftsfihrung Matthias Wunsch, Markus Merz

HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
info@matthiaswunsch.de
www.matthiaswunsch.de
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4. Termin: 12.01.2016, 10:00 — 12:45 Uhr
Ort: Viereckweg 107, 13125 Berlin

anwesende Personen:

Herr Exner : Klager

Herr Kosebek Bauhandwerker im Auftrag des Klagers
Herr Breitfeld Bauhandwerker im Auftrag des Klagers
Herr RA Blust Vertreter Beklagter

. Herr Dipl.-Ing. Matthias Wunscr; Sac;hversténdiger

Herr Dipl.-Ing. (FH) Martin Pomm, Matthias Wunsch SV GmbH
M.Sc., M.Sc.

5 Feststellungen und Beurteilungen

5.0 Aligemeine Feststellungen

Die Feststellungen wahrend der Ortsbesichtigungen wurden im Beisein der oben
genannten Personen getroffen. Folgende Feststellungen konnten im Einzelnen
gemacht werden:

Bei dem vom Beweisbeschluss betroffenen Gebdude handelt es sich um ein einzeln
stehendes, zweigeschossiges Einfamilienhaus in Massivbauweise. Alle tragenden
Wande wurden aus Poroton-Ziegelsteinen im Dunnbettverfahren errichtet. Das
Gebaude ist voll unterkellert und mit einem relativ flach geneigten Walmdach mit
vergleichsweise grolem Dachuberstand gedeckt. Das Geb&ude wird auf der Ostseite
(StraBenseite) Gber den in der Mitte angeordneten Eingang erschlossen. [Bild 1] Die
ErschlieBungstreppe aus Holz liegt in der westlichen Gebiudehalfte und wird Uber ein
Fenster in der AuRenwand und ein Oberlicht im Dach natirlich belichtet.

Nach Gbereinstimmender Aussage des Klagers und des Beklagten wurde mit dem Bau
im Oktober 2001 begonnen. Im nicht vollstandig fertiggestellten Zustand wurde das
Gebéude von der Familie des Klagers im Juni 2002 bezogen. Der Auenverputz
erfolgte etwa zwei Jahre nach dem Einzug. Im Kellergeschoss sind die Raumschalen
(Decken, Béden, Wande) auch heute noch weitgehend rohbausichtig.

Die Abdichtung des Kellers wurde aufgrund eines festgestellten Konstruktionsfehlers
im Jahr 2006 saniert. Die Sanierung erbrachte nicht das erwiinschte Ergebnis.

Baro Berlin: MarkgrafenstraRe 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Biro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschéftsfihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de
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Bilder haben schlechte Qualitat, Kopien sinnlos

Bild 1: Ostansicht (Straflenansicht)

Bild 2: Westansicht (Gartenansicht)

Biro Berin: Markgrafenstrale 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Beriin-Charlottenburg
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51 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.a)

1.1.a): Im Treppenhaus und Obergeschoss des Hauses treten seit Ende 2002 mit
zunehmendem Umfang diagonale bzw. auch horizontale und lotrechte Risse auf, und
zwar an allen Wanden. Risse, die inmitten des Putzes verlaufen und damit eine
Spannung im Mauerwerk anzeigen, verlaufen im Schlafzimmer (Sidwest-Raum im
Obergeschoss), an der Nordwand (tragende Wand zum Flur hin), an der Westwand
und an der Stdwand und im Flur.

Il.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Kldgers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méangel lage aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5)
bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6) des
Beklagten zu 1. vor.

5.1.1 Feststellungen zu Beweisfrage I.1.a) und Il.

Die innere vertikale ErschlieBung des Gebaudes erfolgt tiber eine Holztreppe. Die
umschlieBenden Wande zeigen verschieden stark ausgebildete Rissphanomene.
Gleiches konnte in den in der Beweisfrage genannten Rdumen des Obergeschosses
festgestellt werden. Die Risse wurden im gesamten Treppenhaus und in ausgewahiten
R&aumen des Obergeschosses skizzenhaft kartiert.

51.1.1 Treppenhaus

5.1.1.1.1 Nordwand
An der Nordwand des Treppenhauses sind Einzelrisse und feine Rissnetze Uber alle
Geschosse hinweg vorhanden. [Bild 3]

Hervorzuheben sind horizontale und vertikale Einzelrisse in Kellergeschoss-
deckenebene und im Oberwandbereich des Obergeschosses.

Der horizontale Riss im Oberwandbereich des Obergeschosses zeichnet sich auch im
Wandputz derselben Wand im nordwestlichen Zimmer ab. [Bild 4, Bild 6] Die Breiten
dieser miteinander korrespondierenden Risse betragen zimmerseitig bis 0,7 mm und
treppenhausseitig bis 0,3 mm. Sie befinden sich etwa 90 cm unter der Decke. Der
treppenhausseitige horizontale Einzelriss wird von einem bis 0,3 mm breiten vertikalen
Riss gekreuzt. Dieser Einzelriss verlauft entlang einer Konstruktionsgrenze zwischen
Massiv- und Trockenbau.

Im Erdgeschoss waren neben feinen Rissnetzen im Treppenhaus breite Einzelrisse um
die Tur zum nérdlichen Wohnbereich festzustellen.

Biiro Berlin: Markgrafenstrale 57 | 10117 Beriin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Chariottenburg
Buro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschéftsfihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de
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In Ebene der Unterseite der Kellerdecke ist ein horzontaler Einzelriss tUber die gesamte
Treppenhauswandlange festzustellen.
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Bild 3: Querschnitt durch das Treppenhaus, Risskartierung der Treppenhausnordwand

Bild hat schlechte Qualitat

Bild 4: Obergeschoss, Oberwandbereich der Slidwand im Treppenhaus
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Bild 5: Obergeschoss, Kinderzimmer Nordwest, Risskartierung der Wand zum Treppenhaus
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Bild hat schlechte Qualitat

Bild 6: Obergeschoss Kinderzimmer Nordwest, Ausschnitt Wand zum Treppenhaus

5.1.1.1.2 Stidwand

Auch an der Studwand des Treppenhauses sind, &hnlich wie bei der Nordwand,
Einzelrisse und feine Rissnetze vorhanden. [Bild 7] Ein feines Rissnetz konnte
aber nur im Obergeschoss bis auf Hohe des Podestes zwischen Erdgeschoss und
Obergeschoss festgestellt werden.

Im Oberwandbereich der Stidwand im Obergeschoss befindet sich analog zur
Nordwand ein horizontaler Einzelriss, an den ein von der Decke kommender
Einzelriss anschliel3t. Der horizontale Einzelriss wird gekreuzt von einem
vertikalen Einzelriss im Beruhrungsbereich von Massiv- zu Trockenbau. [Bild 7

und Bild 8]
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Der horizontale Riss im Oberwandbereich des Obergeschosses zeichnet sich auch im
Wandputz derselben Wand im stdwestlichen Zimmer ab. [Bild 9, Bild 10]
Zimmerseitig wurden Rissbreiten bis zu 2 mm gemessen, treppenhausseitig liegen die

Rissbreiten bei bis zu 1 mm.

Auf der Stdseite konnten im Erdgeschoss einzelne Risse um die Tir zum stdlichen

Wohnbereich festgestellt werden.

In Ebene der Unterseite der Kellerdecke ist ein horzontaler Einzelriss tber die gesamte

Treppenhauswandléange festzustellen.
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Bild 7: Querschnitt durch das Treppenhaus, Risskartierung der Treppenhaussiidwand
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Bild 8: Obergeschoss, Oberwandbereich der Siidwand im Treppenhaus
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Bild 9: Obergeschoss, Zimmer Stidwest, Risskartierung Nordwand
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Bild hat schlechte Qualitat

Bild 10: Obergeschoss, Zimmer Stidwest, Nordwand

Ende Seite 24
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5.1.1.1.3 Westwand

An der Westwand zeichnen sich oberhalb des obersten Treppenhausfensters deutlich
horizontale und vertikale Einzelrisse ab. [Bild 11] Besonders deutlich ist der
horizontale durchgehende Riss, der auch auf gleicher Héhe sowohl auf der Stidwand
als auch auf der Nordwand vorhanden ist. [Bild 3, Bild 7]

b 0.25

. o
1A tivahess
B Qo Qaysbon,

Bild 11: Treppenhauswestwand EG-OG, links Risskartierung, rechts Situationsfoto

5112 Siidwestraum im Obergeschoss

Die Risse des sudwestlichen Zimmers wurden an Nordwand [Bild 9], der Westwand
[Bild 12] und der Stidwand [Bild 14] kartiert.

Die Risse an der Nordwand zum Flur hin korrespondieren mit den Rissen der Stidwand
des Treppenhauses [Bild 7].

An der westlichen Auflenwand zeichnen sich vorwiegend horizontale und vertikale
Risse mit Breiten bis zu 0,3 mm ab. Die Risse konzentrieren sich auf der nordlichen
Haélfte der Wand. [Bild 12]

An der stdlichen AuRenwand sind Trockenbauabrisse um das Fenster festzustellen.
Rechts neben dem Fenster befindet sich ein vertikaler Putzriss, der von einem
horizontalen gekreuzt wird. [Bild 14] Beide haben eine Breite von nicht mehr ais 0,1
mm.

Im Deckenixel der Sud- und der Westwand verlauft jeweils ein Riss tber die gesamte
Wandbreite. Dort schlief3t der Trockenbau der Decke an das Massivmauerwerk an.
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Bild 12:

Bild 13: Obergeschoss, Zimmer Siidwest, Westwand
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Bild 15: Obergeschoss, Zimmer Siidwest, Stidwand

5.1.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.a)

An den Wanden des Treppenhauses und des sudwestlichen Raums im
Obergeschoss konnten vorwiegend horizontale und vertikale, aber auch diagonal
verlaufende Risse festgestellt werden.

Risse lassen sich in Putzen nicht ganzlich vermeiden und gehéren zu den
systemimmanenten Eigenschaften von mineralischen Putzsystemen. [4] Die sich
aufgrund der Schwindeigenschaften des Putzes ausbildendenden Risse sind



Haarrisse, die meist sehr unregelméfig verlaufen. Die vorwiegend im
Treppenhaus sichtbaren feinen netzformigen Risse sind i.W. diesen
Eigenschaften zuzuordnen und nicht zu beanstanden. Ende Seite 27

Die stark geometrisch ausgerichteten, horizontalen und vertikalen Risse mit
grolRen Rissweiten weisen auf eine putzgrund- bzw. bauwerksbedingte
Rissursache hin und stellen eine Abweichung zu den aandT dar. In diesem
Zusammenhang verweise ich auf das Sachverstandigengutachten des Herrn
Dipl.-Ing. Jirgen Dirks vom 11.03.2016 [siehe ergdnzendes Gutachten Statik ].

Herr Dirks hat eine unzureichende Gebaudeaussteifung nachgewiesen. Demnach
fiihren horizontale Lasteinwirkungen, bspw. aus Winddruck und Windsog zu
unzulassigen Verformungen einzelner Bauteile. Die als allgemein anerkannten
Regeln der Technik (aandT) einzuhaltenden Verformungsgrenzen sichern die
Gebrauchstauglichkeit. Bei Gebduden ist hierunter nicht nur die Standsicherheit
des Rohbaues zu verstehen, sondern auch, dass alle Bauteile (Ausbauten etc.)
nachfolgend eingebaut werden kdnnen, ohne dass sie innerhalb ihrer
Lebensdauer durch unzuldssige und unvertragliche Belastungen und
Spannungen Schaden nehmen. Aus der Kenntnis und Erfahrung von
Materialeigenschaften heraus haben sich daher Grenzwerte flr zulassige
Verformungen des Rohbaus herausgebildet. Diese sind zwingend einzuhalten
und sichern, dass die nachfolgenden Ausbauleistungen mangelfrei erbracht und
entsprechend Ihrer Lebenserwartung tiberdauern kénnen.

Die im Gutachten von Herrn Dipl.-Ing. Jirgen Dirks vom 11.03.2016
nachgewiesene mangelhafte Aussteifung des Gebdudes fuhrt zur Verformung
und Spannungen innerhalb der Wande, die die zulassigen Grenzwerte
ubersteigen und von den verwendeten Baumaterialien nicht aufgenommen
werden konnen.

Schon leichte Verformungen der Wande verursachen spannungsbedingte
Rissbildungen im Putz, da der Putz iber nahezu keinerlei elastische
Baustoffeigenschaften verfigt.

5.1.3 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.

Die nicht den aandT entsprechende Putzrissbildung im Treppenhaus und im
studwestlichen Raum des Obergeschosses ist auf eine unzureichende Aussteifung
des Geb&udes und dadurch verursachte ibermaRige Bauwerksverformung
zuriickzufuhren.

GemaR dem Architektenvertrag vom 15.12.2000/ 11.1.2001 (Anlage K 1) war
der Beklagte zu 1. sowohl mit der Erbringung der Planungs- als auch mit der
Bauliberwachungsleistungen beauftragt gewesen. Die tragwerksplanerischen
Leistungen wurden durch die Ingenieurgemeinschaft Téuber /Cohrs erbracht.



Das Berufsbild des Architekten umfasst nicht die statische Planung und
Einschatzung von Tragwerken. Diese Tatigkeiten liegen im Aufgaben- und
Verantwortungsbereich des Tragwerksplaners und des Priifstatikers. Die von
dem Tragwerksplaner vorgenommenen Berechnungen und Planungen waren nur
bei einer detaillierten fachkundigen Priifung als nicht den aandT entsprechend zu
erkennen.

Der Architekt konnte demnach nicht fachlich einschétzen, inwiefern die
statische Dimensionierung von Bauteilen durch den Statiker korrekt
durchgefihrt wurde und durfte im Weiteren auch auf die Téatigkeit des
Prufingenieurs vertrauen. Offenkundige, ins Auge springende Méangel an der
Tragwerksplanung lagen nicht vor. Ende Seite 28

Es liegt daher aus technischer Sicht weder ein Planungsverschulden noch
ein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1. vor.

5.2 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.b) und I1.
1.1.b): Die Nordwestecke des Hauses steht schief.

I1.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Klagers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5) bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.2.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.1.b)

Die nordwestliche Gebaudeecke wurde durch Mitarbeiter des Vermessungsbiros
Derksen-Konig [Anlage 3] vermessen. Es wurde messtechnisch festgestellt, dass
die nordwestliche Gebaudeecke leicht schief steht. In Nordrichtung betrégt die
Winkelabweichung bei einer Messhohe von 5,44 m genau 4 mm, in
Westrichtung 28 mm.

5.2.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.b)

Die Nordwestecke des Hauses steht in West- und Nordrichtung leicht schief.
Das bedeutet, dass der Dachtraufpunkt den Sockel Giberragt.

Wie im Sachverstandigengutachten des Tragwerksplaners Dipl.-Ing. Jirgen
Dirks vom 11.03.2016 [Anlage 1] nachzulesen ist, ist die Schiefstellung eher auf



Ungenauigkeiten bei der Herstellung des Mauerwerks, als auf eingetretene
Bauwerksverformungen nach Fertigstellung des Gebaudes zurtckzufihren.
Mauerwerk ist lot- und scheitrecht herzustellen. Die zuldssigen Toleranzen
werden in der DIN 18201 und 18202 geregelt. [5] [6]

Demnach ist bei der angesetzten Messhéhe von 5,44 m eine Winkelabweichung
von maximal 12 mm zulassig. [5] Dieser Wert wurde in Westrichtung mit 28
mm Winkelabweichung um das Doppelte tberschritten. Die Winkelabweichung
in Nordrichtung liegt innerhalb der zul&ssigen Toleranzen.

Gemaél DIN 18202 sind Priifungen der Einhaltung der Toleranzen nur
vorzunehmen bei Erforderlichkeit und zeitnah zur Errichtung. Lastabhéngige
und temperaturbedingte Verformungen sind nicht Gegenstand der
Grenzfestlegungen.

Auch wenn die Winkelabweichung in Westrichtung das zulassige Malf3
Uberschreitet, ist diese optisch nicht wahrnehmbar. Auch ist die
Standsicherheit des Gebaudes dadurch nicht beeintrachtigt. Weitere
negative technische Einfluisse aus der Uberschreitung der zulassigen
Winkelabweichung sind nicht zu erwarten oder bisher eingetreten. Daher stellt
die leichte Schiefstellung keine Abweichung von den aandT, sondern eine
hinzunehmende UnregelmaRigkeit in dem konkreten Fall dar.
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5.2.3 Beurteilungen zu Beweisfrage I1.

Die Planung des Architekten sah die Errichtung eines lotrechten
AuRenmauerwerks vor.

Die Schiefstellung der Gebaudeecke ist heute und war daher auch zum Zeitpunkt
der Errichtung optisch nicht wahrnehmbar. Ein visuelles Entdecken dieser
geringflgigen Schiefstellung zum Zeitpunkt der Errichtung im Rahmen der
Bauliberwachungstatigkeit war unwahrscheinlich. Messtechnische Kontrollen
gehdren wahrend der Bauausfiihrung zwar zum Aufgabenbereich des
bauleitenden Architekten, jedoch nur in geringem Umfang. Messungen erfolgen
in der Regel nur exemplarisch. Eine Uberpriifung der Einhaltung der Toleranzen
nach DIN 18201 und 18202 ist nur bei Erfordernis vorzunehmen, d.h. bei
sichtbaren Beeintrachtigungen bzw. bei Erfordernis fir die nachfolgende
Passgenauigkeit bei nachfolgenden weiterfiihrenden Bauarbeiten.

Es liegt daher aus technischer Sicht weder ein Planungsverschulden noch
ein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1. vor.

5.3 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.c) und I1.



1.1.c): Die Schiefstellung der Nordwestecke des Hauses und die Risse im
Mauerwerk sind Folge einer nicht ausreichenden Aussteifung des Mauerwerks
des Hauses. Die Risshildung ist zudem Gberall dort vorzufinden, wo
verschiedene, einander "unvertragliche" Materialien aufeinandertreffen.

I1.: Der Sachverstéandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Klagers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5) bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.3.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.c)
Diese Beweisfrage wird im Sachverstandigengutachten des Tragwerkplaners
Dipl.-Ing. Jirgen Dirks vom 11.03.2016 [Anlage 1] beantwortet.

5.3.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.

Gemaél dem Architektenvertrag vom 15.12.2000/ 11.1.2001 (Anlage K1) war
der Beklagte sowohl mit der Erbringung der Planungs- wie auch der
Bauliberwachungsleistungen beauftragt gewesen. Die tragwerksplanerischen
Leistungen wurden durch die Ingenieurgemeinschaft Tauber /Cohrs erbracht.
Das Berufsbild des Architekten umfasst nicht die statische Planung und
Einschatzung von Tragwerken. Diese Tatigkeiten liegen im Aufgaben- und
Verantwortungsbereich des Tragwerksplaners und des Priifstatikers. Die von
dem Tragwerksplaner vorgenommenen Berechnungen und Planungen waren nur
bei einer detaillierten fachkundigen Priifung als nicht den aandT entsprechend zu
erkennen. Ende Seite 30

Der Architekt konnte demnach nicht fachlich einschéatzen, inwiefern die
statische Dimensionierung von Bauteilen durch den Statiker korrekt
durchgeftuhrt wurde und durfte im Weiteren auch auf die Tatigkeit des
Prufingenieurs vertrauen. Offenkundige, ins Auge springende Mangel an
der Tragwerksplanung lagen nicht vor.

Es liegt daher aus technischer Sicht weder ein Planungsverschulden noch
ein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1. vor.

5.4 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.d) und 1.
1.1.d): Die als Holzbalkendecke ausgebildete Decke Uber dem Erdgeschoss des
Hauses ist nicht aussteifend ausgebildet. Sie ist nicht scheibendeckend mit
kraftschlussig aufgenagelten Planen aus Holzwerkstoff hergestellt.

I1.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des



Kl&gers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5) bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.4.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.d)
Diese Beweisfrage wird im Sachverstandigengutachten des Tragwerkplaners
Dipl.-Ing. Jirgen Dirks vom 11.03.2016 [Anlage 1] beantwortet.

5.4.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.

Beurteilung des Sachverhalts entsprechend Punkt 5.3.2.

Es liegt daher aus technischer Sicht weder ein Planungsverschulden noch
ein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1. vor.

5.5 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.e) und I1.
I.1.e): Die mangelhafte Baustatik ist flir den Beklagten zu 1. erkennbar gewesen.
I1.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Kl&agers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5) bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.5.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.e)
Vergleiche auch Punkt 5.3.2.

5.5.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1. ENDE Seite 31
Beurteilung des Sachverhalts entsprechend Punkt 5.3.2.

Es liegt daher aus technischer Sicht weder ein Planungsverschulden noch
ein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1. vor.

5.6 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.f) und I1I.
1.1.0: Der Sachverstandige soll sich dabei auch mit den Feststellungen im
Privatgutachten des Dipl. Ing. Leipholz vom 27.3.2008 (Anlage K 14 - BI. 143-
150/ Band I d.A.) sowie den Prifunterlagen des Ingenieurs Mébius vom
3.6.2001 (Anlagenkonvolut B 1-4) auseinandersetzen.



I1.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Klagers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5) bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.6.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.f)
Diese Beweisfrage wird im Sachverstandigengutachten des Tragwerkplaners
Dipl.-Ing. Jirgen Dirks vom 11.03.2016 [Anlage 1] beantwortet.

5.6.2 Beurteilungen zu Beweisfrage I1.

Beurteilung des Sachverhalts entsprechend Punkt 5.3.2.

Es liegt daher aus technischer Sicht weder ein Planungsverschulden noch
ein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1. vor.

5.7 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.i) und I1.
1.1.0: Ferner soll der Sachverstandige zum Einwand des Beklagten zu 1.
Stellung nehmen, die gewahlte Statik-Konstruktion sei grundsatzlich zuléssig.
I1.: Der Sachverstéandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Klagers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5)

bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.7.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.1)
Diese Beweisfrage wird im Sachverstandigengutachten des Tragwerkplaners
Dipl.-Ing. Jirgen Dirks vom 11.03.2016 [Anlage 1] beantwortet.

5.7.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1. Ende Seite 32
Beurteilung des Sachverhalts entsprechend Punkt 5.3.2.

Es liegt daher aus technischer Sicht weder ein Planungsverschulden noch
ein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1. vor.

5.8 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.2. und 11.
1.2.: Der gesamte AuRenputz des Hauses weist zahllose feine Risse auf. Ursache
hierfur ist zumindest auch, dass die Ziegel des Hauses (am Rohbau) nicht Fuge



an Fuge gemauert worden sind.

Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Klagers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.8.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.2

Der Fassadenputz ist ein fester Glattputz, der farblich beschichtet ist. Uber die
genaue Qualitat des Putzes kann keine Aussage gemacht werden. Dafiir waren
weitergehende bauteilzerstérende Untersuchungen sowie Laborversuche
erforderlich.

Vor Ort konnte festgestellt werden, dass der Fassadenputz an allen
Fassadenseiten gerissen ist. Die Risse zeichnen sich mal deutlicher mal weniger
deutlich als Rissnetz ab. An der Fassade sind Risse vorzufinden, die das
Mauerwerk nachzeichnen [Bild 16, Bild 17] und engere Rissnetze mit
Maschenweiten von ca. 25 cm [Bild 19].

Den Kartierungen [Bild 16, Bild 17] ist deutlich zu entnehmen, dass
geometrische, das Mauerwerk nachzeichnende Risse vorwiegend an
Gebaudeecken und Offnungen vorzufinden sind.

Nach uUbereinstimmender Aussage von Kléager und Beklagtem zu 1. wurde der
Fassadenputz im alleinigen Auftrag des Klégers, ohne Beteiligung des Beklagten
zu 1., aufgetragen.

Auf Nachfrage des Sachverstandigen konnten vom Kl&ger keine weiteren
Angaben zu den verwendeten Materialien und der Ausfiihrung gemacht werden.
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Bild 16, 17 Kartierung der Risse im Aullenputz > > -
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Bild 16: Kartierung besonders auffélliger Risse auf der Ostseite

Bild 17: Kartierung besonders auffalliger Risse auf der Westseite
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Bild 18: Detailausschnitt aus Bild 16,

Bild 19: Ausschnitt der Nordfassade, Rissnetz mit Maschenweiten von ca. 50 cm, putzbedingte
Risse

5.8.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.2.
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Die festgestellte Menge an Rissen im Aulienputz bersteigt das bei
vergleichbaren verputzten Geb&uden zu erwartende Mal} erheblich. Der
AuRenputz ist infolge der starken Rissigkeit mangelhaft.

Uns liegen keine genauen Kenntnisse zur Gute des Mauerwerks vor. Die
Rissbilder deuten auf putzgrundbedingte und putzbedingte Ursachen [10] hin.
Putzgrundbedingte Risse haben ihre Ursache im mangelhaften Putzuntergrund.
[Bild 19] Zu starke Bewegungen des Mauerwerks infolge nicht
ausreichender statischer Aussteifung fihren zu Rissen im Fassadenputz.
[Siehe Gutachten Dipl.-Ing. Jirgen Dirks vom 11.03.2016 - Anlage 1]. Die
festgestellten Mangel in der Aussteifung des Gebaudes flihren zu einer
Uberbeanspruchung der Bauteile, wie z. B. Wande. In der Folge treten
Verformungen an dem Bauteil Wand auf, die das MaR (bersteigen, die die
Wandkonstruktion (inklusive Putzbeschichtung) tblicherweise aufzunehmen in
der Lage ist. Rissbildungen sind dann die Folge.

Nicht alle festgestellten Risse lassen sich hierdurch erklaren. Aufgrund des
angetroffenen Schadensbild muss auch von putzbedingten Rissen ausgegangen
werden. Putzbedingte Risse haben ihre Ursache in der Rezeptur und
Verarbeitung des Putzes selbst. [Bild 18]

Fir eine genaue Ursachenermittlung liegen noch zu wenige Informationen zum
konstruktiven Putzaufbau, zur Materialitat und Ausfuhrung vor. Tiefer gehende
Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt, da sie nicht Gegenstand des
Beweisbeschlusses waren.

Ob, wie in der Fragestellung behauptet, eine Ursache der Rissbildung darin
zu sehen sei, dass die Ziegel nicht Fuge an Fuge gemauert sei, lasst sich
momentan nicht beantworten.

Zur Qualitat des Mauerwerks der verputzten Flachen liegen mir keine
verwertbaren Feststellungen vor. Ob hier ein Einfluss vorliegt, kann daher nicht
beantwortet werden. Auch weitergehende Untersuchungen erlauben wenig
gesicherte Erkenntnisse, da es zu einer Uberlagerung von
Ursachenmdglichkeiten kommt und eine Abschatzung des konkreten Einflusses
der jeweiligen Ursachen kaum moglich ist.

5.8.3 Beurteilungen zu Beweisfrage I1.

Da der Fassadenputz einschlie3lich der farblichen Beschichtung im
alleinigen Auftrag des Klagers und ohne Beteiligung des Beklagten
hergestellt wurde, konnte der Beklagte keinen Einfluss im Rahmen einer
BaulUberwachung auf die Ausfihrung des Putzes nehmen.

Es liegt daher aus technischer Sicht kein Uberwachungsverschulden des
Beklagten zu 1. vor



5.9 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.a) und I1.
1.3.a): Die gesamte Treppe ist erkennbar auf beiden Ebenen durch die mit der
Erstellung der Treppe beauftragte Firma nicht sachgerecht produziert und
montiert worden. Die Wangen der Treppe haben im Erdgeschoss und im
Obergeschoss zum Treppenpodest einen Abstand zwischen 1 bis 2 cm. Aufgrund
dieses Abstands hat die freihangende Wange jeweils keinen fest verankerten
Anschlag nach oben und kippt
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seitlich nach unten ab. Die Treppenteile werden nur noch durch das
Treppengelander und die Abdeckleisten gehalten, welche bereits brechen. Die
Treppengelander sind auf die Wangen gesetzt und bieten so, wie hergestellt,
kaum Halt.

I1.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Kl&agers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.9.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.3.a)

Die zweil&ufige, gegenléufige Geschosstreppenanlage im vom Beweisbeschluss
betroffenen Geb&ude besteht vollstandig aus Holz. Sie fuhrt vom Keller tiber das
Erdgeschoss bis in das Obergeschoss. Die Treppenstufen bestehen sowohl aus
Trittals auch aus Setzstufen. Die Stufen sind seitlich in den Treppenwangen
befestigt. Ein Gelander mit gedrechselten Gelanderstaben befindet sich auf der
Treppeninnenseite.

Die Treppenpodeste sind als Holzbalkendecken ausgefuhrt. Die tragenden
Balken sind tber Dibelverbindungen mit dem Mauerwerk verbunden. Auf den
Balken ist der Holzdielenbelag befestigt.

Die Treppenwangen liegen am FulRpunkt (Antritt) jeweils auf den Podesten bzw.
Geschossdecken auf. An den oberen Haltepunkten (Austritt) lehnen sie an den
Podesten bzw. den Geschossdecken an. Dar(ber hinaus sind die wandseitigen
Treppenwangen tber Dibelverbindungen mit den Treppenhauswanden
verbunden.

Alle Treppenléufe neigen sich verschieden stark in Richtung Treppenauge. Die
gemessenen Neigungswinkel sind auf den stidlichen Anlaufseiten im Keller- und
Erdgeschoss mit Neigungen von 0,6 bis 2,7% groRer, als die der nordlichen
Auslaufseiten mit gemessenen Neigungswinkeln von 0,1 bis 0,7%. [Bild 20,
Bild 21]

An verschiedenen Stellen sind die an den Stufen gemessenen Verformungen in
der Treppenkonstruktion in Form von aufklaffenden Spalten deutlich



wahrnehmbar. [Bild 25 bis Bild 27, Bild 29 bis Bild 33] Die Spaltbreiten
zwischen Podest bzw. Geschossdecke und den letzten Treppenstufen jeweils
eines Treppenlaufes betragen an keiner Stelle mehr als 1 cm.
Relativ hohe Niveauunterschiede aufgrund der Neigung der Treppenstufen sind
an den Anschlissen der Austrittsstufen an Podesten und Geschossdecken
festzustellen. So betragt der Niveauunterschied zwischen Auslauftrittstufe und
Podest EG-OG bis zu sieben Millimeter [Bild 31, Bild 33] und im
Anschlussbereich zum Podest KG-EG sogar zehn Millimeter [Bild 38, Bild 39].
Diese Anschlussbereiche sind teilweise mit schon gebrochenen Abdeckleisten
verdeckt.
Der erste Treppenlauf im Kellergeschoss steht nicht auf einem fertigen
FulRboden, sondern auf einer Hilfskonstruktion aus Betonplatten und einem
Tennisball auf. Ursdchlich dafir sind der fehlende Bodenaufbau und die dadurch
vorhandene Liicke zwischen Bodenplatte und Treppenaufstand. [Bild 35, Bild
36]
Das Treppengelander hat sich gemeinsam mit der Gesamtkonstruktion verformt.
Die Pfosten des Gelénders haben sich an verschiedenen Stellen (Podest oder
Ende Seite 37
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Geschossdecke) geldst. [Bild 25] An exemplarisch ausgewahlten Bereichen wurde
Uberpriift, ob das Gelénder einer horizontalen Krafteinwirkung durch Rutteln standhait.
Das Gelander hielt stand.
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Bild 20: Treppe Erdgeschoss-Obergeschoss, Neigung der Stufen mit Neigungsrichtung rot
markiert, Ausschnitt aus Baugenehmigungsunterlage Grundriss Obergeschoss
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Bild 21: Treppe Kellergeschoss-Erdgeschoss, Neigung der Stufen mit Neigungsrichtung rot
markiert, Ausschnitt aus Baugenehmigungsunterlage Grundriss Obergeschoss
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Bild 22: Innentreppe, Geschossdecke Obergeschoss

Biiro Berlin: Markgrafenstrafe 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Biiro Plauen: Am Bérenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschaftsfihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de

2. Ausfertigung, Seite 39 von 93



Sachversténdigengutachten zu Exner./.Klinge u.a. vom 21.04.2016 MATTHIAS WUNSCH Ssachverstandigengesellschaft mbH

Bild 24: wie Bild 22, Geschossdeckenverkleidung
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Bild 25: Detail aus Bild 24, Spalte zwischen Querbalken und Pfosten sowie Stirnbrettern (blaue
Pfeile), elastischer Fugenfiillstoff ist aufgerissen (roter Pfeil)

Bild 26: Wandauflager der Geschossdeckenverkleidung im Obergeschoss, Stirnbrett ist
verschoben (Pfeile)
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Bild 27: Unterseite des Treppenanschlusses an die Geschossdecke des Obergeschosses, offener
Spalt zwischen Balken und Gelanderpfosten (Pfeil)

Bild 28: Zwischenpodest EG-0G
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Bild 29: Blick vom Zwischenpodest EG-OG [Bild 28] Richtung Erdgeschoss, Spalt zwischen
Podestrand und Treppenlauf nach links aufklaffend (Pfeile)

Bild 30: Detail aus Bild 29, Spalt zwischen Podest und Treppenlauf ist notdiirftig ausgefiillt mit
Holzwerkstoff
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Bild 32: abgesackte Trittstufe (siehe Bild 31, rechts)
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Bild 33: liberstehende Trittstufe (siehe Bild 31, linke Seite)

Bild 34: Treppenanlage auf Niveau der Erdgeschossdecke
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Bild 35: Treppe im Kellergeschoss (KG)

Bild 36: Detail aus Bild 35, Spalt zwischen unterem Treppenauflager und Rohdecke mit
Betonplatten und einem Tennisball ausgefiillt
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Bild 38: unterer Treppenlauf der Kellertrepbe, Anschluss an Kellertreppenpodest, deutliche
Verformung unter Abdeckleiste erkennbar
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Bild 39: Detail aus Bild 38
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5.9.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.a)

Die ausgefiihrte Treppenkonstruktion weist erhebliche Abweichungen von den
aandT auf, die zu den festgestellten Verformungen gefihrt haben.

Folgende Konstruktionsmerkmale begriinden die sachverstandige Einschatzung,
dass die Treppenanlage nicht nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik errichtet wurde:

Das grundsatzliche Konstruktionsprinzip der Treppe ist nicht
beachtet worden. Die tragenden Wangen sind nicht im Antritt und
Austritt ausreichend lagestabil befestigt worden. Insbesondere lehnen sich
die Wangen in den Austrittspunkten nur gegen die tragende
Podestkonstruktion an und teilweise auch nur gegen den Belag (Dielung)
[Bild 37]. Es ist weder eine Ausklinkung noch eine anderweitige
Fixierung der Treppenwange im Austritt vorhanden. Somit kommt es zu
Verschiebung der Treppenwangen und der gesamten Treppenkonstruktion
insbesondere wenn auch die FuRpunkte keine Lagestabilisierung erfahren
haben.

Der Treppenlauf zwischen Keller und Erdgeschoss ist im FulRpunkt
entgegen

allen aandT hergestellt worden. Das vorgefundene Aufstandsprovisorium
entspricht nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Erst nach
Einbau des Estrichs hétte eine fachgerechte Montage erfolgen kénnen.
Die einseitige Befestigung jeweils nur einer der beiden Treppenwangen
Im Mauerwerk des Treppenhauses ist mit urséchlich fur das festgestellte
Gefélle der Treppenstufen in Richtung Treppenauge, da hierdurch sich
verstarkt nur die frei spannende Wange stérker absacken kann.

Die in der Beweisfrage behaupteten Spaltmafe von 1 bis 2 cm konnten nicht
bestatigt werden. Das gemessene Maximum lag bei etwa 1 cm.

Die teilweise gebrochenen bzw. nicht mehr vorhandenen Abdeckleisten, mit
denen die Spalte zwischen Austrittsstufen und Podest- bzw.
Geschossdeckenbeldgen tiberdeckt wurden, haben ebenso wie die
Gelanderkonstruktion keinen Einfluss auf die Standfestigkeit der
Treppenkonstruktion.

Die Treppengelander lassen sich bei horizontaler Krafteinwirkung starker
verformen als es bei vergleichbaren Konstruktionen der Fall wére. Die
Standsicherheit des Gelénders ist aktuell jedoch nicht beeintrachtigt.
Insgesamt entspricht die Treppenkonstruktion nicht den aandT.



5.9.3 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.

Gemaél dem Architektenvertrag vom 15.12.2000/ 11.1.2001 (Anlage K1) war
der Beklagte sowohl mit der Erbringung der Planungs- wie auch der
Bautberwachungsleistungen beauftragt gewesen.

Die Planung der Treppenanlage oblag dem Beklagten zu 1. im Rahmen seiner
vertraglichen Tatigkeit entsprechend des Architektenvertrages vom 15.12.2000.
Die Planung, auf deren Grundlage die Uberwachungstatigkeit erfolgen musste,
wurde damit vom Beklagten zu 1. selbst erstelit.
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Die Uberwachung der planungskonformen und regelgerechten Ausfiihrung des
Mauerwerks gehort zu den grundlegenden Pflichten des bauliberwachenden
Architekten.

Zu den vertraglich vereinbarten Leistungsinhalten innerhalb der Leistungsphase
8 gehort die ,,Uberwachung der Ausfiihrung des Objekts auf Ubereinstimmung
[...] mit den allgemein anerkannten Regeln der Technik und den einschlagigen
Vorschriften" [11]

Im Rahmen der Bauliberwachung gehort es zur Aufgabe des Architekten,
Ausfiihrungspléne auf Vollstandigkeit und Richtigkeit hin zu tberprifen, bevor
Bauleistungen zur Ausfiihrung kommen.

Sofern der Architekt zum Zeitpunkt des Einbaus der Treppe noch mit der
Bauliberwachungsleistung beauftragt war, hat er diese Aufgabe im konkreten
Fall nicht erfiillt, da ansonsten die konstruktiv fehlerhafte Treppenkonstruktion
héatte nicht zur Ausfihrung kommen dirfen.

Es liegt aus technischer Sicht ein Uberwachungsverschulden des Beklagten
zu 1. vor.

5.10 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.b) u. 11,
1.3.b): Der Sachverstandige soll auch zu den Einwanden des Beklagten zu 1.
Stellung nehmen, dass es sich allenfalls um einen geringfiigigen
Ausfuhrungsfehler handele, der sich innerhalb der zuldssigen "Toleranzen"
bewege (Einwand 1) und die Anbringung einer Abdeckleiste zwischen Podest
und Treppe ublich sei (Einwand 2).

I1.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Klagers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.



5.10.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.3.b)

Die Treppe hat sich in der bisherigen Nutzungszeit stark verformt.

Im Laufbelag befinden sich Spalten und Verspriinge von bis zu 1 cm Breite bzw.
Hohe.

Als VerformungsmaRe wurde Neigungen der Treppenstufen von bis zu 2,7%
und Spaltversplinge bzw. Spaltmalie von bis zu einem 1 cm gemessen.

Siehe auch die Feststellungen zu 5.9.1.

5.10.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.b)
Die Auflager- und Befestigungssituation der Treppe entspricht nicht den
allgemein anerkannten Regeln der Technik.
Die Verformungen, die sich ber die bisherige Nutzungszeit eingestellt haben,
uberschreiten das bei vergleichbaren Holztreppen tbliche MaR um ein
Vielfaches. Es ist nicht nur nicht auszuschlieBen sondern wahrscheinlich, dass
bei Fortschreiten des Verformungsprozesses in Zukunft auch die Standsicherheit
der Treppenanlage
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beeintrachtigt wird. Darlber hinaus stellen die Spalte und Bauteilverspriinge im
Belag schon jetzt eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit dar.
Da in der Beweisfrage auf zul&ssige Toleranzen verwiesen wird, wird hilfsweise
die DIN 18202 [1] zur Bewertung herangezogen, auch wenn zeit- und
lastabhangige Verformungen nicht Bestandteil dieser Norm sind. Geregelt sind
darin die zulassigen MaRtoleranzen wéhrend der Bauausfuihrung.
Demnach entspréache die Konstruktion bei Weitem nicht den Regelungen der
DIN 18202. Die festgestellten Oberflachenverspriinge in den
Anschlussbereichen Austrittsstufe zu Podest resp. Geschossdecke ubertreffen die
Vorgaben der DIN 18202 genauso wie die Neigungswinkel der Stufen.
Die Anbringung von Abdeckleisten ist im Holzbau durchaus Gblich. Diese
mussen im konkreten Fall der vom Beweisbeschluss betroffenen Treppe so
dimensioniert und montiert sein, dass sie dauerhaft fest mit dem Untergrund
verbunden sind und nicht zerbrechen kdnnen. Diese Bedingungen erfillt die nur
noch teilweise vorhandene Verleistung nicht.
Zu Einwand 1: Die festgestellten Mangel an der Treppenanlage sind aus
technischer Sicht als schwerwiegend zu bezeichnen.
Zu Einwand 2: Die Anbringung von Leisten zwischen Treppenstufen und
Podesten bzw. Geschosstreppen ist tiblich, jedoch nicht wie in der
vorgefundenen Form.

5.10.3 Beurteilungen zu Beweisfrage I1.
Siehe Punkt 5.9.3.



5.11 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.c) u. Il.
1.3.c): Der Sachverstandige soll ferner zur Behauptung des Klagers Stellung
nehmen, zur Mangelbeseitigung musse die Treppe bis zum Keller komplett
ausgebaut werden, da sie zurzeit (nur) auf einem ca. 3 cm dicken Rest einer
Gehwegplatte am KellerfuBboden aufliegt. Die Steigung der Treppe miisse dann
angepasst werden. Der untere Treppenauslauf misse komplett einschlieRlich des
Treppengelanders erneuert werden.

Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Klagers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.11.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.3.c)
Ich verweise auf die unter den Punkten 5.9.1 und 5.10.1 getroffenen
Feststellungen.

5.11.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.3.c)
Die Mangel an der Treppenanlage sind auf die Anwendung falscher
Konstruktionstechniken zurtickzufiihren. Eine Reparatur der Treppenanlage in
situ ist aus technischer Sicht nicht mdglich. Die Treppenanlage muss vollstandig
abgebaut
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und gegen eine neue den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entsprechende Konstruktion ersetzt werden. Eine Wiederverwendung von Teilen
der Treppe ist auszuschliel3en.

Im Kellergeschoss muss vor Montage der Treppe ein entsprechendes Auflager
auf dem KellerohfuBboden geplant und ausgefiihrt werden. Hierzu ist der Estrich
vor der Montage einzubringen.

5.11.3 Beurteilungen zu Beweisfrage I1.
Siehe Punkt 5.9.3.

5.12 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.4. und 1.
1.4: Die Steine im Mauerwerk des Hauses sind zum grofRen Teil nicht Fuge an
Fuge gesetzt worden, so dass teils daumenbreite Liicken entstanden sind. Zum
Teil sind die eingebauten Steine auch zerschlagen worden. Die Soll-Starke von
36,5 cm ist an vielen Stellen erheblich unterschritten worden, oft ist das
Mauerwerk nur 24 cm oder 12 cm dick.



Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Klagers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.12.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.4.

Das Gebdaude ist mit Ausnahme der R&ume im Kellergeschoss vollstandig
verputzt, so dass der Blick auf das Rohmauerwerk nur dort moglich ist.

Das im Keller sichtbare Rohmauerwerk besteht aus Hochlochziegeln, die im
Dinnbett vermauert wurden. Das Mauerwerk ist im Wesentlichen entsprechend
den allgemein anerkannten Regeln der Technik hergestellt worden.
UnregelmaRigkeit im Mauerwerk, wie zu geringe UberbindemalRe und zu breite
offene StoRfugen sind vom Umfang her eher gering. [Bild 40ff]

Ausbriiche und breite Fugen sind in der Regel mit Zement verschlossen worden.
[Bild 43]

Im Erdgeschoss konnten im Bereich der Aussparungen fiir die Heizkorper
Querschnittsminderungen des 36,5 cm starken Rohmauerwerks um 6,5 bis 7,5
cm gemessen werden. Die Rohmauerwerksstarke betragt im unginstigsten Fall
29 cm.
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Seite 53 enthélt Bild 40 und 41, jeweils vom Kellergeschoss

Aufnahmen haben schlechte Qualitat, kaum etwas zu erkennen
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Bild 43: Kellergeschoss (KG), Waschraum Nordwand, Ziegelausbruch mit Zementmortel
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Bild 45: Kellergeschoss (KG), Heizungsraum Nordwand (Trennwand), in Bildmitte erforderliches
UberbindemaR teilweise unterschritten
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Bild 46: Kellergeschoss (KG), Heizungsraum Nordwand, 0,5 cm breiter Spalt im Bereich der
StoRfuge, geringes UberbindemaR von nur 2-3 cm

Bild 47: Kellergeschoss (KG), Heizungsraum Ostwand
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Bild 49: Kellergeschoss (KG), Heizungsraum Siidwand (Trennwand)
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5.12.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.4.

Eine Bewertung des Sachverhaltes kann ich nur auf Basis der noch feststellbaren
Ausfiihrungsqualitat des Mauerwerks im Keller und fur den Keller getroffen
werden. Aus dem Ubergebenen Bildmaterial des Klagers lassen sich keine
weiteren Ruckschlisse auf die Qualitat des Mauerwerkes ziehen. Fiir eine solche
Bewertung waren umfangreich zerstérende Untersuchungen durch Freilegung
des Mauerwerks in den oberen Geschossen notwendig.

Die Behauptung in der Beweisfrage, dass daumenbreite Liicken im Bereich der
StoRfugen vorhanden waren, kann nicht bestatigt werden.

Defekte Steinecken und -kanten wurden nur vereinzelt angetroffen und sind mit
Zementmortel verschlossen.

UnregelmaRigkeiten im Mauerwerk, wie zu geringe UberbindemaRe und zu
breite offene StoRfugen sind vom Umfang her nur im geringen Malie
angetroffen worden und kénnen eher vernachlassigt werden.

Die Rohbaustéarke des Mauerwerks vom 36,5 cm ist in den gemessenen
Bereichen (Heizkorpernischen) zwischen 6,5 und 7,5 cm auf bis zu 29 cm
gemindert.

,»Schlitze und Aussparungen, bei denen die Grenzwerte nach Tabelle 10
eingehalten werden, diirfen ohne Berlicksichtigung bei der Bemessung des
Mauerwerks ausgefuhrt werden." Bezogen auf die Heizungsnischen gilt
demnach fir horizontale Schlitze in einem 36,5er Mauerwerk, dass die Tiefe der
Schlitze nicht tiefer als 20 mm sein darf. Eine groRere Schlitztiefe, wie am
Objekt mit bis zu 75 mm vorgefunden, erfordert einen statischen Nachweis. [2]
Die Mauerwerksschwéachung auf 29 cm ist geringer als in der Beweisfrage
behauptet. Mauerwerksdicken von 24 oder 12 cm wurden nicht angetroffen.

5.12.3 Beurteilungen zu Beweisfrage I1.

Gemaéls dem Architektenvertrag vom 15.12.2000/ 11.1.2001 (Anlage K1) war
der Beklagte sowohl mit der Erbringung der Planungs- wie auch der
Bautiberwachungsleistungen beauftragt gewesen.

Die Uberwachung der planungskonformen und regelgerechten Ausfiihrung des
Mauerwerks gehort zu den grundlegenden Pflichten des bauliberwachenden
Architekten.

Zu den vertraglich vereinbarten Leistungsinhalten innerhalb der Leistungsphase
8 gehort die ,,Uberwachung der Ausfithrung des Objekts auf Ubereinstimmung
I.] mit den allgemein anerkannten Regeln der Technik und den einschlagigen
Vorschriften." [11]

Im Zuge der Erbringung der Arbeiten hat er sich mit den einschlagigen
Fachvorschriften und Verarbeitungsvorschriften der Hersteller (Poroton)
auseinander zu setzen. Das ein horizontales Schlitzen der Porotonziegel im



festgestellten Umfang nicht den aandT entspricht, hatte ihm daher auffallen
mussen.
Es liegt aus technischer Sicht daher ein Uberwachungsverschulden des
Beklagten zu 1. vor.
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5.13 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.a) u. Il
1.5. a): Bei bestimmten Wetterlagen, insbesondere bei Schneeschmelze, dringt
Wasser in den Dachkasten des Hauses ein. Grund hierflr ist, dass ein
erforderlicher Rinneneinhang (das Traufblech) fehlt. Die Dachrinne misste
"héher™ sein; die Oberflache der Dachziegel ist hoher als der
Eindringungswinkel des Wassers es erlaubt, es fehlt die Keilbohle.

I1.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des
Kl&agers Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel
lage aufgrund des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)
a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5) bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.13.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.a)

Das Dach des vom Beweisbeschluss betroffenen Geb&udes ist ein relativ flach
geneigtes, mit Falzziegeln gedecktes Walmdach. Auf den Sparren sind
Konterlatten, und dartiber Dachlatten genagelt. Die Falzziegel liegen ohne
erkennbare Verklammerung auf den Dachlatten auf. Zwischen Konterlattung
und Sparren ist eine Unterspannbahn befestigt.

Zum Zeitpunkt der Besichtigung der Traufe konnte kein in die Dachkonstruktion
eingedrungenes Wasser festgestellt werden. Auch konnte keine Durchfeuchtung
von Baumaterialien im besichtigten Teilbereich festgestellt werden.

Die Traufe wurde an dem Gebaude exemplarisch an der stdostlichen Ecke
gedffnet und naher untersucht. [Bild 51ff] Folgende Feststellungen zum Aufbau
der Traufe konnten gemacht werden:

Das Dach ist mit Falzziegeln gedeckt. An der Traufe ist sparrenbiindig eine
Traufbohle (Rechteckquerschnitt) montiert. Darauf sind die Rinnenhaken
befestigt, die ihrerseits die Rinne halten. Uberdeckt wird der etwa 2,5 cm breite
Spalt zwischen der 33-er Rinne und der Traufbohle durch eine Kammleiste aus
Kunststoff. Ein Rinneneinlaufblech ist nicht vorhanden. Die innere (hausseitige)
Oberkante der Rinne liegt tiefer als die duRere.

Die Uber die Fassadenebene tiberstehenden Sparrenenden sind stirn- und
unterseitig mit Nut- und Federbrettern verschalt und bilden den Dachkasten. An
der Stirnseite ist Gber einem Spalt ein Insektengitter befestigt. Die



Unterspannbahn endet innerhalb des Dachkastens ohne konstruktiv definiertes
Ende. [Bild 54]

Der Abtropfpunkt der Traufziegel liegt etwa in der Mitte des
Rinnenguerschnitts. [Bild 55]
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Bild 51: Traufdetail, Dachdeckung angehoben, kein Rinneneinhangblech vorhanden
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Bild 53: Blick in den Spalt zwischen Traufbohle und Dachrinne auf die Oberseite des Dachkastens
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Bild 54: Blick von innen auf das traufseitige Insektengitter, Unterspannbahn endet undefiniert
innerhalb des Dachkastens

Bild 55: Traufquerschnitt
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5.13.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.a)

Das relativ flach geneigte Dach ist anfallig fir das Eindringen von Regen- und
Schmelzwasser in die Konstruktion. Die Aufgabe der Dachdeckung mit Ziegeln besteht in
der Herstellung einer regendichten Hiille. Eine Wasserdichtheit der darunter liegenden
bewohnten Raume wird durch die Unterspannbahn gewahrleistet, die eindringendes Wasser
(Flugschnee, durch Wind hineingedriicktes Wasser etc.) sicher und gezielt in die Dachrinne
einleiten soll.

Da die Unterspannbahn regelwidrig nicht auf einen Traufstreifen geflihrt wurde,
sondern einfach im Dachkasten endet, lauft auf der Unterspannbahn anfallendes
Wasser in den Dachkasten.

Die Mdglichkeit des Eindringens von Wasser in den Dachkasten macht die Behauptung aus
der Beweisfrage plausibel.

Der Einstand der Dachhaut in die Rinne erfolgt so, dass kein Wasser (ber den
vorderen Rinnenrand hinwegschieBen kann. [9] Die behauptete zu geringe
Einbauhdhe der Dachrinne ist also nicht schadensursachlich.

Im Havariefall (verstopftes Fallrohr) oder beim Anfall groBer Niederschlagsmengen wird
aufstauendes Wasser in Richtung Gebdude geleitet, da die fassadenseitige Oberkante
der Rinne niedriger als die gegenliberliegende ist. [9]

Die angetroffene Ausfiihrung der Unterspannbahn in Verbindung mit der Traufsituation
entspricht nicht den aandT.

5.13.3 Beurteilungen zu Beweisfrage II.

Gemal dem Architektenvertrag vom 15.12.2000/ 11.1.2001 (Anlage K1) war der
Beklagte sowohl mit der Erbringung der Planungs- wie auch der
Bauliberwachungsleistungen beauftragt gewesen.

Die Planung zur Dachrand- und Regenentwasserung sowie zur Ausbildung des
Dachkastens lag mir nicht vor. Ob die angetroffene Ausfitihrung den Planungen des
Architekten entspricht oder durch den Ausfiihrenden eigenverantwortlich erbracht wurde,
kann daher nicht eingeschatzt werden. Dennoch lag es in der vertragsgemaBen Pflicht des
Architekten (Beklagter zu 1.), eine den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entsprechende Dachkonstruktion zu planen.

Somit lasst sich einschatzen, dass flir den Fall, dass die angetroffene Ausfihrung den
Planungen des Architekten entsprach oder durch den Architekten hierfir keine Planung
erbracht wurde, hier aus technischer Sicht ein Planungsverschulden des Beklagten zu 1.
vorliegt.

Obwohl dem bauleitenden Architekten (Beklagter zu 1.) im Rahmen der
Bauiiberwachung auch die technische Uberpriifung der Ausfiihrung auf
Einhaltung der aandT oblag, wurde der Dachrand entgegen den allgemein
anerkannten Regeln der Technik errichtet. Ende Seite 63



Zu den vertraglich vereinbarten Leistungsinhalten innerhalb der Leistungsphase 8 gehért die ,Uberwachung
der Ausfiihrung des Objekts auf Ubereinstimmung [...] mit den allgemein anerkannten Regeln der Technik und
den einschlagigen Vorschriften." [11]

Es liegt aus technischer Sicht ein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu vor.

5.14 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.b) und II.
15.b): Das Dach hat keine "Beliiftung"”; der Dachstein liegt auf Holz. Vior der Liicke, die der Belliftung des

Daches dient ist normalerweise ein Insektenschutzgitter angebracht, dass hier fachwidrig auf die Schiene
aufgenagelt worden ist.

II.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Kléagers Stellung nehmen,
hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méngel ldge aufgrund des Architektenvertrages vom
15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5) bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6) des Beklagten zu 1. vor.

5.14.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.b)

Die Traufsituation ist unter Punkt 5.13.1 beschrieben. Im Traufbereich gibt es einen Zuluft Spalt auf Niveau
und in Hohe der Konterlattung. Das Insektengitter ist an die Vorderseite der Traufbohle und an die Riickseite
des Stirnbrettes des Dachkastens genagelt. Der Dachkasten selbst verfuigt tiber keinerlei Be- und
Entluftungsoffnungen. [Bild 51 bis Bild 55]

Die Dachentliftung im Fristbereich konnte nur von weitem begutachtet werden. [Bild 56] Die Entliftung erfolgt
Uber trocken verlegte Firstziegel.
Die Dachebene ist nicht gedammit. Ende Seite 64
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Bild 56: Blick auf den First und die siidlichen Grate

5.14.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.b)

Die Bellftung des Zwischenraumes zwischen Dachziegeln und Unterspannbahn ist
ausreichend dimensioniert. Der Abstand der Unterspannbahn zur Dachhaut sowie die
Ausfuhrung mit Lattung und Konterlattung sichern eine ausreichende Beliftung. Die
trocken verlegten Dach-, Grat- und Firstziegel sichern eine ausreichende
Luftzirkulation.

5.14.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il.

Es liegt aus technischer Sicht kein Planungsverschulden des Beklagten zu 1. vor.
Es liegt aus technischer Sicht kein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1. vor.

5.15 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.c) und II.

1.5.c): Die als Dachlatten verwendeten Holzer sind zu schwach.

II.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Klagers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méngel lage aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5)
bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6) des
Beklagten zu 1. vor.

Ende Seite 65



5.15.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.c)

Das Dach wurde exemplarisch an der stidostlichen Gebaudeecke getffnet. Folgende
Mal3e wurden dort genommen:

e Dachlatten 28 x 48 mm
e Sparrenabstand 100 cm

5.15.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.c)

Die erforderliche Starke von Dachlatten fur das vom Beweisbeschluss betroffene Dach
betrug entsprechend DIN 18334 zum Zeitpunkt der Errichtung 30 x 50 mm. [8] Die
gemessenen Werte weichen von dieser Vorgabe nur unwesentlich ab. Die
Abweichungen liegen innerhalb der Messtolleranzen.

Die vorhandenen Dachlatten sind ausreichend stark dimensioniert worden.

5.15.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il.

Es liegt aus technischer Sicht kein Planungsverschulden des
Beklagten zu 1. vor. Es liegt aus technischer Sicht kein
Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1. vor.

5.16 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.d) und II.
1.5.d): Zwischen Dachrinne und Dachkasten befindet sich eine Liicke. Diese

Aufhangung der Regenrinne ist hier angesichts der Dachform nicht sach- und
fachgerecht.

Il.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Klagers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel lage aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5)
bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6) des
Beklagten zu 1. vor.

5.16.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.d)
Siehe 5.13.1.

5.16.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.d)

Siehe 0.

5.16.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il.

Siehe 5.13.3.

5.17 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.e) und II.
1.5.e): Die Fliesen am Kopf- und am FuRende der Badewanne sind lediglich auf einer
ca. 5 cm dicken Styroporplatte verlegt, die keine feste Unterlage hat. Die
Fliesenkonstruktion in diesem Bereich hangt ,in der Luft". Ende Seite 66



IU Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Klagers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel lage aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5)
bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6) des
Beklagten zu 1. vor.

5.17.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.e)
Die Badewanne befindet sich im Badezimmer im Obergeschoss des Gebaudes. Sie

steht an der 6stlichen AuBenwand. [Bild 57] Die Stirnseiten der Badewanne sind
konstruktiv abgekoffert und ebenso wie der Wannentrager mit Fliesen beklebt.

5.17.1.1 FuBende

Am FuBende der Badewanne ist die Abkofferung handwerklich zu einem friiheren
Zeitpunkt gedffnet worden. [Bild 58] Uber diese Offnung konnte der Hohlraum unter
der Abkofferung in Trockenbauweise eingesehen werden. [Bild 59]

Der Trockenbau besteht aus 20 mm starken Bauplatten der Fa. Wedi. Diese
Bauplatten bestehen aus einem Kern aus extrudiertem Polystyrol-Hartschaum, der
beidseitig mit Glasfasergewebe armiert und mit kunststoffvergtitetem Mortel
beschichtet ist. Die Wedi-Platten sind von auBen mit Keramikfliesen beklebt. Die
Verklebung hat sich im Bereich der Offnung vom Untergrund geldst. [Bild 59]

Die horizontale Wedi-Platte besitzt kein Auflager am Wannenrand. Erkennbar ist eine
Dachlatte an der 6stlichen AuBenwand, die als wandseitiges Auflager gedacht ist.
[Bild 60] Dariiber hinaus fungiert ein Gasbetonstein als weiteres Auflager. [Bild 60]

5.17.1.2 Kopfende

Eine weitere Offnung wurde am Kopfende hergestellt, (iber die Konstruktion
begutachtet werden konnte.

Der Aufbau aus Wedi-Platten und Fliesen entspricht den unter Punkt 5.17.1.1
gemachten Feststellungen.

Die Auflagersituation ist ahnlich dem fuBseitigen Ende heterogen. Hochkant stehende
Gasbetonsteine stlitzen die obere horizontale Deckplatte. An der Stirnseite zur
aufgehenden Wand hin existiert kein Auflager. Gleiches gilt flir den Anschlussbereich
an die Badewanne sowie die vordere Kante der Abkofferung.

Ende Seite 67



Die auf den beiden folgenden Seiten kopierten Fotos haben eine schlechte Qualitét (sehr
viel Druckerschwarze)

Daher wird auf diese Kopien verzichtet.

Bild 57: Badewanne im Bad im Obergeschoss

Bild 58: Fuliende der Badewanne, geflieste Trockenbaukostruktion (Abkofferung)

Ende Seite 68

Bild 59: Detail aus Bild 58, Polystrol-Hartschaumplatte (wedi-Platte) als Trag- bzw.
Unterlonstruktion, darauf Keramil-Fliesen verlegt, Verklebung zwischen Flies und
Tragkonstruktion im untersuchten Bereich nicht mehr vorhanden (Pfeil)

Anmerkung: Pfeil auf Kopie nicht erkennbar

Bild 60: Blick in den Hohlraum, am FuRRende der Badewanne in Richtung Ostwand,
Gasbetonstein im Vordergrund des Bildes links.

Ende Seite 69



Sachverstindigengutachten zu Exner./.Klinge u.a. vom 21.04.2016 MATTHIAS WUNSCH sachverstandigengeselischaft m

Bild 61: Kopfende der Badewanne

5.17.2 Beurteilungen zu Beweisfrage |.5.e)

Die Verwendung von Trockenbauplatten als Beleguntergrund fiir Fliesen hat derart zu
erfolgen, dass Verformungen durch Belastung weitgehend ausgeschlossen werden
kénnen. Da die Wedi-Trockenbauplatten wenig biegesteif sind, ist die Tragkonstruktion
aus systemkonformen Profilen oder anderen geeigneten Subkonstruktionsmaterialien
so zu wahlen, dass die fertige Trockenbaukonstruktion als biegesteifer Trager fiir die
Aufnahme von Fliesenbeldgen geeignet ist. Die hier angetroffenen Unterstiitzungen
und Auflager sind nicht umlaufend vorhanden und die Stitzweiten der zu
Uberbriickenden Unterstitzungen zu weit. Daher wird die Unterkonstruktion bei einer
Belastung stark auf Durchbiegung belastet werden.

Die vorgefundene Trockenbaukonstruktion folgt nicht den zuvor genannten
Konstruktionsprinzipien. Auflager und Gegenlager sind oft nicht vorhanden, nicht
vollstandig hergestellt oder improvisiert worden.

Die vorgefundene Trockenbaukonstruktion ist kein geeigneter Trager fiir mineralische
Fliesen. Die Vergleichsweise biegesteifen Fliesen trennen sich vom beweglichen, da
wenig biegesteifen Untergrund.

Die vorgefundene mit Fliesen verkleidete Trockenbaukonstruktion entspricht
nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik.

5.17.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il.

GemaB dem Architektenvertrag vom 15.12.2000/ 11.1.2001 (Anlage K1) war der
Beklagte sowohl mit der Erbringung der Planungs- wie auch der
Bauliberwachungsleistungen beauftragt gewesen. Ende S. 70



Die Planung zur konstruktiven Planung der Wanneneinfassung lag mir nicht vor.
Ob die angetroffene Ausfiihrung den Planungen des Architekten entspricht
oder durch den Ausfiihrenden eigenverantwortlich erbracht wurde, kann
daher nicht eingeschatzt werden. Dennoch lag es in der vertragsgemafBen
Pflicht des Architekten (Beklagter zu 1.), eine den allgemein anerkannten
Regeln der Technik entsprechende Konstruktion zu planen.

Somit lasst sich einschatzen, dass flir den Fall, dass die angetroffene Ausfiihrung den
Planungen des Architekten entsprach oder durch den Architekten hierfiir keine Planung
erbracht wurde, hier aus technischer Sicht ein Planungsverschulden des Beklagten zu
1. vorliegt.

Obwohl dem bauleitenden Architekten (Beklagter zu 1.) im Rahmen der
Bauiiberwachung auch die technische Uberpriifung der Ausfilhrung auf Einhaltung der
aandT oblag, wurde die Wanneneinfassung entgegen den allgemein anerkannten
Regeln der Technik errichtet.

Zu den vertraglich vereinbarten Leistungsinhalten innerhalb der Leistungsphase 8
gehdrt die ,,Uberwachung der Ausfiihrung des Objekts auf Ubereinstimmung [...] mit
den allgemein anerkannten Regeln der Technik und den einschldgigen Vorschriften."
[11]

Es liegt aus technischer Sicht ein Uberwachungsverschulden des Beklagten
zu 1. vor.

5.18 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.f) und Il.
1.5.1): Es gibt keine Revisionsklappe zur Wasserzufuhr der Wanne. Um zur

Wasserzufuhr zu gelangen, missen in diesem Bereich die Fliesen zerstért werden.

II.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Klagers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel lage aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

a) ein Planungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1, 5)

bzw.

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6) des
Beklagten zu 1. vor.

5.18.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.5.f)

Sowohl am FuB- als auch am Kopfende befinden sich keine Revisionséffnungen. Die
Offnung am FuBende [Bild 58] wurde nachtréglich hergestellt. Lediglich am
Badewannensockel wurde eine Offnung zur Revision der Abwasserleitung in Form
einer abnehmbaren Fliese mit Magnethalterung festgestellt. [Bild 59] Ende S. 71
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Bild 63: C)ffnung zur Revision der Abwasserleitung und des Siphons

Biiro Berlin: Markgrafenstraie 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30/ 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Bro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschaftsfiihrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de

2. Ausfertigung, Seite 72 von 93



5.18.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.5.f)

Die Warm- und Kaltwasserzufihrung ist kein revisionspflichtiger Anlagenabschnitt, wie
bspw. Wasserzahler oder Strangabsperrventile. Damit besteht nicht das technische
Erfordernis, eine Revisionsmdglichkeit vorzusehen.

5.18.3 Beurteilungen zu Beweisfrage II.

Es liegt aus technischer Sicht kein Planungsverschulden des Beklagten zu 1.
vor. Es liegt aus technischer Sicht kein Uberwachungsverschulden des
Beklagten zu 1. vor.

5.19 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.a)
1.6.a): Die Heizungsanlage ist insgesamt falsch errichtet und eingebaut worden; vor

allem sind die Heizleisten so in Nischen (Protonziegel) eingebaut worden,; dass die fiir
die Funktion der Heizungsanlage notwendigen Holzverkleidungen nicht mehr an die
Leisten montiert werden kénnten. Dadurch liegt der Wirkungsgrad der Heizkbrper
insgesamt nur bei ca. 40 %.

II.: Der Sachversténdige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Kldgers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méangel ldge aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.19.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.6.a)

Diese Beweisfrage wird im Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen Dipl.-
Ing. Heiko Zwieg vom 08.03.2016 [Anlage 2] beantwortet.

5.19.2 Beurteilungen zu Beweisfrage II.

GemaB dem Architektenvertrag vom 15.12.2000/ 11.1.2001 (Anlage K1) war der
Beklagte sowohl mit der Erbringung der Planungs- wie auch der
BauUberwachungsleistungen beauftragt gewesen.

Ob ein Fachingenieur fiir die Planung mit den haustechnischen Anlagen beauftragt war
oder diese Planung durch den Beklagten zu 1. selbst oder durch die ausfiihrenden
Firmen erbracht worden war, entzieht sich meiner Kenntnis. Grundsatzlich jedoch
bedarf diese Heizung einer Planung. Auch wenn der Architekt mdglicherweise nicht mit
den haustechnischen Planungsleistungen beauftragt war, ist jedoch durch die Art der
Heizung und deren Ausfuhrung auch die hochbauliche Planung des Architekten bertihrt
gewesen, wenn man an die horizontale Schlitzung des Mauerwerks denkt.

Sofern dem bauleitenden Architekten (Beklagter zu 1.) im Rahmen der
Bautiberwachung auch die technische Uberpriifung der Ausfiihrung der Heizung auf
Einhaltung der aandT oblag, wurde die Heizung nicht entsprechend den allgemein
anerkannten Regeln der Technik ausgefiihrt.

Der Einbau der Heizkérper in die vorgefundenen Schlitze widerspricht den aandT.
[Siehe Punkt 0] Spatestens bei der Durchsicht der Planungsunterlagen in der



Ausflihrungsphase hatte dem baulberwachenden Architekten auffallen missen, dass
sie den aandT widersprechen.

Zu den vertraglich vereinbarten Leistungsinhalten innerhalb der Leistungsphase 8
gehért die ,,Uberwachung der Ausfiihrung des Objekts auf Ubereinstimmung [...] mit
den allgemein anerkannten Regeln der Technik und den einschlagigen Vorschriften."
[11] Sofern die Fachkenntnisse des Beklagten zu 1. fiir eine Beurteilung der Planung
und Ausflihrung der Heizungsinstallation nicht ausreichend vorhanden gewesen waren,
hatte er auf die Hinzuziehung eines entsprechend geeigneten Fachmanns hinweisen
und bestehen miissen.

Es liegt aus technischer Sicht ein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu
1. vor.

5.20 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.b) und II..
1.6.b): Wiirde man die eigentlich zur Anlage, gehbérenden Holzverkleidungen jetzt an

den vorhandenen Heizleisten montieren, wéren die Heizkbrpernischen fast vollsténdig
verschlossen, so dass die erwdrmte Luft nicht in den Raum gelangen kénnte und die
Heizleistung noch weiter absinken wiirde.

II.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Kldgers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méngel lage aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.20.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.b)

Diese Beweisfrage wird im Sachverstandigengutachten des Dipl.-Ing. Heiko Zwieg vom
08.03.2016 [Anlage 2] beantwortet.

5.20.2 Beurteilungen zu Beweisfrage II.

Siehe Punkt 5.19.2.

5.21 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage I1.6.c) und II.

1.6.c): Die Heizkérpernischen sind nicht fachgerecht hergestellt. Sie weisen keine
Abschrégungen nach oben auf, so dass die erwdrmte Luft nicht ordnungsgeméiB nach
oben steigen kann.

11.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Kldgers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méngel lage aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.21.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.c)

Diese Beweisfrage wird im Sachverstandigengutachten des Dipl.-Ing. Heiko Zwieg vom
08.03.2016 [Anlage 2] beantwortet. Ende Seite 74



5.21.2 Beurteilungen zu Beweisfrage II.
Siehe Punkt 5.19.2.

5.22 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.d) und II.

L.6.d): Die Ausfrdsung der aus Protonsteinen bestehenden Wand zur Herstellung der
Heizkérpernischen in allen RGumen des Hauses ist nicht fachgerecht, da die
Protonsteine selbst innen mit einer Vielzahl von Luftkammern ausgestattet sind und
selbst bei einer ordnungsgeméBen Herstellung der Heizkbérpernischen die warme Luft
in den durch die Ausfrdsung entstandenen Hohlrdumen "gefangen" wére. Die
Ausfrdasung der Protonsteine ist auch deswegen nicht fachgerecht, da hierdurch die
Hauswand des Hauses im Bereich der Heizkérpernischen geschwécht wurde.

II.: Der Sachverstdndige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Kldgers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méangel ldge aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.22.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.d)

Diese Beweisfrage wird im Sachverstandigengutachten des Dipl.-Ing. Heiko Zwieg vom
08.03.2016 [Anlage 2] beantwortet. Hinsichtlich der behaupteten nicht fachgerechten
Ausfrasung der Schlitze verweise ich auf den Punkt O.

Im Ubrigen siehe Punkt 0.

5.22.2 Beurteilungen zu Beweisfrage II.
Siehe Punkt 5.19.2.

5.23 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.e) und II.
L.6.e): Die FuBbodenheizungen in den beiden Bédern, der Kliche und im Flur

funktioniert nicht ordnungsgeméan. Auch dort liegt die Heizleistung bei nur ca. 40 % bis
50 % der eigentlich notwendigen Heizleistung.

II.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Kldgers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méngel ldge aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.23.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.e)

Diese Beweisfrage wird im Sachverstandigengutachten des Dipl.-Ing. Heiko Zwieg vom
08.03.2016 [Anlage 2] beantwortet.

5.23.2 Beurteilungen zu Beweisfrage II.
Siehe Punkt 5.19.2. Ende Seite 75



5.24 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage I.6.f) und II.
L.6.f): Die Heizleitungen im Keller sind nicht vollsténdig isoliert.

II.: Der Sachverstdndige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Kldgers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méngel lage aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.24.1 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.f)

Diese Beweisfrage wird im Sachverstandigengutachten des Dipl.-Ing. Heiko Zwieg vom
08.03.2016 [Anlage 2] beantwortet.

5.24.2 Beurteilungen zu Beweisfrage Il.
Siehe Punkt 5.19.2.

Das Erfordernis, warmwasserfiihrende Leitungen zu ddmmen, gehért dariber hinaus
zum Elementarwissen des Architekten, der ansonsten insgesamt die Einhaltung der
gesetzlichen Warmeschutzbestimmungen plant und ggfs. Uberwacht.

5.25 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.g) und II.

1.6.g): Der Boden im Bad ist nicht richtig isoliert; es tropft Wasser durch den
Badezimmerboden in den ersten Stock.

II.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Kldagers
Stellung nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Méngel lage aufgrund
des Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

b) ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6)
des Beklagten zu 1. vor.

5.25.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.6.9)

Unter der Badewanne im Bad des Obergeschosses ist der Estrich im Bereich der
Revisionsoéffnung [Bild 64] einsehbar. [Bild 65] Dieser ist nach Aussage des
Architekten Herrn Klinge (Beklagter zu 1.) als Trockenestrich ausgebildet worden. Es
ist keine Abdichtung auf dem Trockenestrich erkennbar, auch nicht am
Ubergangsbereich zum gefliesten FuBboden.

Im Erdgeschoss kénnen im WC-Raum und im sudlichen Flurbereich Feuchteflecken an

den Decken festgestellt werden. [Bild 66, Bild 67] Auf der westlichen
Trockenbauwand sind ebenso Feuchteflecken erkennbar. [Bild 66]



Sachverstdndigengutachten zu Exner./.Klinge u.a. vom 21.04.2016 MATTHIAS WUNSCH Ssachverstandigengeselischaft mbH

Bild 64: Badewannensockel, gedffnete Revisionséffnung

Bild 65: Blick auf den Boden direkt hinter der Revisionséffnung aus Bild 64

Buro Berlin: Markgrafenstrae 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
Biro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschéftsfilhrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de

2. Ausfertigung, Seite 77 von 93



Sachverstdandigengutachten zu Exner./.Klinge u.a. vom 21.04.2016 MATTHIAS WUNSCH Sachverstandigengesellschaft mbH

Bild 66: Decke im EG-WC Feuchteflecken (Pfeil)  Bild 67: Decke im EG-Flur Feuchteflecken (Pfeil)

5.25.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.g)

»Bei hauslichen Badern ohne Bodenablauf mit feuchtigkeitsempfindlichen
Umfassungsbauteilen (z. B. Holzbau, Trockenbau, Stahlbau) muss der Schutz gegen
Feuchtigkeit bei der Planung besonders beachtet werden." [3]

Die vorgefundenen Umfassungsbauteile wie Trockenbauwande und —abkofferungen,
Holzbalkendecken sowie der verbaute Trockenestrich sind im Sinne der DIN 18195 [3]
feuchtigkeitsempfindlich.

Demnach waren sowohl Wande als auch der FuBboden des Bades im Obergeschoss
abzudichten gewesen

Der FuBbodenaufbau ohne Abdichtung am beweisbelasteten BadfuBboden entspricht
nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik und ist ursachlich flr die im
Erdgeschoss festgestellte Durchfeuchtung.

5.25.3 Beurteilungen zu Beweisfrage Il.

Gemal dem Architektenvertrag vom 15.12.2000/ 11.1.2001 (Anlage K1) war der
Beklagte sowohl mit der Erbringung der Planungs- wie auch der
Bauuberwachungsleistungen beauftragt gewesen.

Die Planung zum Feuchteschutz der Bauteile und der Abdichtung von Badern
lag mir nicht vor. Ob die angetroffene Ausfiihrung den Planungen des
Architekten entspricht oder durch den Ausfiihrenden eigenverantwortlich
erbracht wurde, kann daher nicht eingeschiatzt werden.

Ende Seite 78



Obwohl dem bauleitenden Architekten (Beklagter zu 1.) im Rahmen der Bauliberwachung
auch die technische Uberpriifung der Ausfilhrung auf Einhaltung der aandT oblag, wurde
keine MaBnahmen zum Feuchteschutz in den Badern entsprechend den allgemein
anerkannten Regeln der Technik ausgefiihrt.

Zu den vertraglich vereinbarten Leistungsinhalten innerhalb der Leistungsphase 8 gehért
die ,Uberwachung der Ausfiihrung des Objekts auf Ubereinstimmung [...] mit den
allgemein anerkannten Regeln der Technik und den einschlagigen Vorschriften." [11]

Es liegt aus technischer Sicht ein Uberwachungsverschulden des Beklagten zu 1.

vor. 5.26 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.h) und Il.

1.6.h): Das Gaste-WC im EG ist falsch eingebaut, so dass man beim Sitzen auf dem WC
mit den Knien fast gegen die gegeniiberliegende Wand sto[3t.

II.: Der Sachverstandige soll ferner in technischer Hinsicht zur Behauptung des Klagers Stellung
nehmen, hinsichtlich der behaupteten vorgenannten Mangel lage aufgrund des
Architektenvertrages vom 15.12.2000/11.1.2001 (Anlage K 1)

ein Uberwachungsverschulden (hinsichtlich der Ziffern 1., 2., 3, 4, 5 und 6) des
Beklagten zu 1. vor.

5.26.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.6.h)

Wahrend des Ortstermins wurden die MaBe des WCs und der seiner Lage im Raum erfasst.
[Bild 68] Das WC ist wandhd&ngend montiert. Der Splilkasten ist in den Trockenbau
integriert. Das WC ist 35 cm breit und 51,5 cm tief. Der Abstand zur AuBenwand betragt
36,5 cm, der zur gegenliberliegenden Wand 30,5 cm.

Wahrend der Sitzprobe durch den Sachverstédndigen stieBen seine Knie an die
gegenulberliegende Wand. Dabei ist zu erwahnen, dass meine KdrpergréBe mit 186 cm als
durchschnittlich zu bewerten ist. Ende Seite 79
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Bild 68: WC im Erdgeschoss, Mafe

5.26.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.6.h)

Die erforderlichen Bewegungsflachen fir WCs sind fur den Zeitpunkt der Errichtung des
Gebéaudes in der DIN 18022 [7] geregelt.

Der erforderliche Abstand zwischen WC und gegenuberliegender Wand betragt mindestens 60 cm.
Dadurch wird eine bestimmungsgemafe und bei vergleichbaren WCs zu erwartende
Gebrauchstauglichkeit gewahrleistet. Gemessen wurden 30,5 cm. Demnach wurde der erforderliche
Mindestabstand um etwa die Halfte unterschritten. Das WC ist nur mit erheblicher Einschréankungen im
Komfort nutzbar, da die Knie eines durchschnittlich groRen Erwachsenen aufgrund des extrem
geringen Abstandes zur gegeniberliegenden Wand gegen diese stol3en missen.

5.26.3 Beurteilungen zu Beweisfrage I1I.

Gemal dem Architektenvertrag vom 15.12.2000/ 11.1.2001 (Anlage K1) war der Beklagte sowohl mit
der Erbringung der Planungs- wie auch der Bautiberwachungsleistungen beauftragt gewesen.
Zur Gastetoilette liegt mir nur die Planung zur Baugenehmigung vor. Diese sah
bereits die Anordnung wie angetroffen vor. Weitere Detailplanungen sind mir
unbekannt. Die angetroffene Ausfiihrung entsprach demnach der Planung des
Architekten.

Obwohl dem bauleitenden Architekten im Rahmen der Baulberwachung auch die
technische Uberpriifung der Ausfiihrung auf Einhaltung der aandT oblag, wurde keine
Objektanordnung entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik
ausgeflhrt. Ende Seite 80



Zu den vertraglich vereinbarten Leistungsinhalten innerhalb der Leistungsphase 8
gehért die ,Uberwachung der Ausfithrung des Objekts auf Ubereinstimmung [...]
mit den allgemein anerkannten Regeln der Technik und den einschlagigen
Vorschriften." [11]

Es liegt aus technischer Sicht ein Uberwachungsverschulden des
Beklagten zu 1. vor.

5.27 Feststellungen und Beurteilungen zu Beweisfrage 1.7.

Ergdnzungsbeschluss vom 25.01.2016, 1., 7. Komplex:

Die Fenster, Fenstertiiren und AuBentiiren des Gebdudes seien mangelhaft
eingebaut, unter anderem weil die Fenster, Fenstertiiren und AuBentiren nicht
ausreichend gegen Feuchtigkeit geschlitzt sind. Dadurch hatten bereits Verfaulungen
der Holzer von Fenster, Fenstertiiren und AuBentiiren mit unterschiedlicher Schwere
eingesetzt.

5.27.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.7.

Alle Fenster, Fenstertliren und die AuBentlr des Gebaudes (nachfolgend
Fensterelemente genannt) bestehen aus transparent lackiertem Nadelholz. Die
Fensterelemente sind durchweg einfliiglig und mit Isolierglas ausgefihrt.

An den Fensterelementen konnten verschiedene Schaden an den Holzbestandteilen
ausgemacht werden. Die Schadensintensitat ist abhangig von der Exposition der
Elemente.

Die Schadensgrade werden in folgende Kategorien eingeteilt und den einzelnen Fenstern
zugeteilt [Bild 71 bis Bild 74]:

Kategorie (A): unbeschadigtes Holz

Kategorie (B): Anstrich l6st sich vom Untergrund, Feuchtigkeit ist in das Holz
eingedrungen, Blauepilze [Bild 69]

Kategorie (C): wie Kategorie (B), jedoch zusatzlich Holzfaulnis [Bild 70]

Uber die graphische Klassifizierung der einzelnen Fensterelemente hinsichtlich ihres
Schadigungsgrades [Bild 71 bis Bild 74] wird sichtbar, dass die starksten Schadigungen
der Fensterelemente an den am starksten bewitterten Fassadenseiten, der Nord- und der
Westseite, vorzufinden sind.

Das Haus verfigt liber einen breiten Dachlberstand, so dass die
Schlagregenbeaufschlagung mit abnehmender Gebaudehéhe zunimmt. Die starksten Schaden
am Holz der Fensterelemente sind demnach auf der Westseite im Erdgeschoss
festzustellen. Ende Seite 81
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Bild 69: Beispiel fiir Kategorie (B), Defekter Anstrich, Feuchtigkeit kann eindringen,
Besiedlung mit Blauepilzen

Bild 70: Beispiel fiir Kategorie (C), Schadigung wie in Bild 69 dargestelit, jedoch zusatzlich
fortgeschrittene mikrobiologische Holzzersetzung (Faulnis)
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Bild 71: Ostansicht, Markierung der Schadenskategorien der Fensterelemente

Bild 72: Westansicht, Markierung der Schadenskategorien der Fensterelemente
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Bild 74: Siidansicht, Markierung der Schadenskategorien der Fensterelemente

5.27.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.7

Wesentlich fur die technische Lebensdauer von Holzfensterelementen ist die
Dauerhaftigkeit der schitzenden Beschichtung. Lackierungen auf
Holzfensterelementen besitzen expositionsabhangig eine technische Lebensdauer
zwischen 5 und 10 Jahren.

Das Alter der Fensterelemente des beweisbelasteten Gebaudes liegt Gber der zu
erwartenden Lebensdauer bei etwa 14 Jahren. Eine Erneuerung des Anstriches hat
seit der Errichtung nicht stattgefunden.
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Die Holzfensterelemente der Kategorie A sind immer noch gut gegen das Eindringen
von Wasser geschitzt.

Die Holzfensterelemente der Kategorien B und C zeigen erste bzw. schon
fortgeschrittene Anzeichen von Schadigungen infolge der Beschadigung der
schitzenden Lackierung. Sie bené&tigen kurzfristig im Zuge einer Instandhaltung eine
Teilreparatur und eine neue Beschichtung.

Der urspriinglich geplante und ausgefiihrte Schutz der Holzfensterelemente gegen
eindringende Feuchtigkeit durch Lackierung entspricht den allgemein anerkannten
Regeln der Technik und ist ebenso dauerhaft wie Lackierungen an vergleichbaren
Fenstern in ahnlicher Exposition.

Die irreversiblen Holzschadigungen durch Pilzbefall (Faulnis) sind die Folge einer
unterlassenen Instandhaltung durch Unterlassung von Anstrichen der Fenster. Es
handelt sich somit nicht um eine von den aandT abweichende Planung
oder Ausfiihrung der Fenster, Fenstertiiren und AuBentiiren zum Zeitpunkt
der Errichtung des Gebaudes.

5.28 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.8

Ergdnzungsbeschluss vom 25.01.2016, 1., 7. Komplex:

Welche MaBnahmen sind erforderlich, um etwaige zu den Komplexen 1 bis 7
festgestellten Mangel zu beseitigen? Welche Kosten werden hierdurch voraussichtlich
entstehen?

In nachfolgender Kostenaufstellung werden MaBnahmen zur Beseitigung der
festgestellten Mangel grob beschrieben.

Die mit Beantwortung der Beweisfrage erfolgten Kostenbewertungen wurden auf der
Basis von Erfahrungswerten des Sachverstéandigen und unter Zuhilfenahme von
Baupreissammlungen eingeschatzt. Angebote wurden nicht eingeholt. Die
Mangelbeseitigungskosten stellen Mittelwerte dar und kénnen im Einzelnen um 30
Prozent vom Mittelwert abweichen.

Die angegebenen Mangelbeseitigungskosten berlcksichtigen die reinen Kosten der
Mangelbeseitigung, sie berlcksichtigen keine Kosten der Baufreimachung
(Berdumungskosten, Nutzungsausfallkosten oder Kosten flir Ersatzwohnraum u. a.).
Sofern nicht explizit Kosten fiir eine ingenieurtechnische Begleitung ausgewiesen sind,
wurden diese nicht bericksichtigt. Unbericksichtigt blieben ebenfalls ggf. flr die
Mangelbeseitigung anfallende An- und Abfahrtkosten. Alle Kosten verstehen sich als
inklusive der gesetzlichen Mehrwertsteuer.

Die Mangelbeseitigung ist planerisch vorzubereiten und Gberwachen zu lassen. Die
Angaben aus dem Gutachten zur Mangelbeseitigung ersetzen nicht die exakte Planung
sowie Uberwachung der Reparatur.
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Nachfolgend werden die MangelbeseitigungsmaBnahmen skizzenhaft
beschrieben und verpreist.

Rissbildung im Mauerwerk innen, mangelnde Aussteifung der Geschossdecken
(Fragekomplex 1.1)

Die im Sachverstandigengutachten des Tragwerkplaners Dipl.-Ing. Jirgen Dirks vom
11.03.2016 [Anlage 1] genannten statischen Defizite an der Konstruktion verursachten
und verursachen Risse im Mauerwerk sowie im AuBen- und Innenputz.

Die Mangel an den Putzflachen lassen sich daher nur erfolgreich beseitigen, wenn die
Verformungen im Putztrager (Wande) auf weitgehend reduziert werden. Das bedeutet,
dass das Gebaude nachtraglich statisch ertlichtigt werden muss. Eine
erfolgversprechende Methode ist die nachtragliche Aussteifung der Holzbalkendecken
des Erdgeschosses und des Obergeschosses durch nachtraglichen Ertiichtigung der
beiden Deckenkonstruktionen in Form aussteifender Deckenscheiben. Hierzu werden
die Decken von unten gedffnet und die Decke durch aussteifende Bauglieder
(Spannseile, Andreaskreuze etc.) zu einer Scheibe verbunden.

AnschlieBend kénnen die Risse saniert werden. Hierzu sind Auspressarbeiten und
Verdibelungen vorzusehen. Der Putz ist im Innenraum teilweise zu erneuern. Es sind
im Innenraum entsprechende Malerarbeiten notwendig.

MaRRnahme Gesamtkosten

1.Aussteifen der Decken Uber EG

und OG 22.500,00 €
2. Risssanierung im Innenbereich, 8.000,00 €

Putzarbeiten und Malerarbeiten
3. Baustelleneinrichtung 1.000,00 €
Gesamtkosten netto 31.500,00 €
Baunebenkosten ca. 10% 3.500,00€
Summe 35.000,00 €
19 % MwSt. 6.650,00 €
Gesamtkosten brutto 41.650,00 €

gerundet 42.000,00 €
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Rissbildung im AuBenputz (Fragekomplex I.2)

Nach statischer Ertlichtigung des Tragsystems (Herstellen aussteifender Decken-

. scheiben) kann der Fassadenputz erneuert werden. Hierzu ist der Putz volistandig zu
entfernen und wieder neu aufzubringen. AnschlieBend kann die Fassade einen neuen
Farbanstrich erhalten.

MaBnahme Gesamtkosten
1.Rustung herstellen und 2.200,00 €
vorhalten
2. Entfernen des Aullenputzes 3.300,00 €
3. Erneuerung des AulRenputzes 12.000,00 €
einschl. Anstrich
3. Baustelleneinrichtung 500,00 €
Gesamtkosten netto 18.000,00 €
Baunebenkosten ca. 10% 2.000,00 €
Summe 20.000,00 €
19 % MwSt. 3.800,00 €
Gesamtkosten brutto 23.800,00 €
gerundet 24.000,00 €

Mingel der Hausinnentreppe (Fragekomplex 1.3)

Die Holztreppe muss erneuert werden. Dafir ist die alte Treppe vollstandig abzureifien
und zu entsorgen.

Eine neue Holztreppe wird einschlieBlich Treppengelander tiber alle Stockwerke
montiert.

Kalkulatorisch nicht berticksichtigt ist die notwendige Herstellung des Estrichs im Keller
zur Schaffung eines Auflagers.

MaBnahme Gesamtkosten

1.Ausbau der Innentreppen und 1.000,00 €

Entsorgung

2. Liefern und Montieren der 10.000,00 €

neuen Laufe der Innentreppe inkl.

Handlaufe

Gesamtkosten netto 11.000,00 €

Baunebenkosten ca. 10% 1.000,00 €

Summe 12.000,00 €

19 % MwSt. 2.280,00 €

Gesamtkosten brutto 14.280,00 €

gerundet 14.500,00 €
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Mangelhaftes Mauerwerk (Fragekomplex 1.4)

Die entgegen den aandT hergestellten vertikalen Mauerwerksschlitze sind komplett so
zu verschlieBen, dass die Tragfahigkeit wieder hergestellt wird und die verfillten
Bereiche der warmetechnischen Qualitat der umgebenden Mauerwerksbereich
entspricht. Durch diese MaBnahme werden Malerarbeiten in den betroffenen
Wandbereichen des Erdgeschosses notwendig. Die Arbeiten bedlirfen einer
besonderen planerischen Betreuung hinsichtlich Materialauswahl, Warmeschutz- und
Tragfahigkeitsbetrachtung.

MaBnahme Gesamtkosten
1.Verfiillen der 1.800,00€

Mauerwerksschlitze nach Ausbau
der Heizung (Kosten siehe Gutachten

SLVVAN (<6 ) Eiistsiisistsistsii————————————————————————————————————————
2. MalermaBige Wiederherstellung 80m? 1.000,00€
Gesamtkosten netto 2.800,00€
Baunebenkosten 1.200,00 €

Summe 4.000,00 €

19 % MwsSt. 760,00 €
Gesamtkosten brutto 4.760,00 €

gerundet 4.750,00 €

Mangelhaftes Dach (Fragekomplex 1.5)

Fir die fachgerechte Herstellung der Dachtraufe ist ein Teilbereich zuriickzubauen. Die
Dachrinne muss einschlieBlich Traufbohle, Insektengitter entfernt werden. Die
Unterspannbahn muss im Traufbereich beschnitten werden.

AnschlieBend erfolgt der fachgerechte Aufbau durch die Erganzung einer
Unterspannbahn, den Einbau einer Keilbohle, die Erganzung der vorhandenen
Regenrinne und Erganzung eines Rinneneinlaufbleches, auf das die Dampfsperre
geftihrt wird.

Zur Be- und Entliftung des Dachkastens sind Liftungsoffnungen nachtréglich
einzuschneiden oder einzubohren.

Bezogen auf eine Trauflange von ca.45 m

MaBnahme Gesamtkosten

1.Zusatzkosten zu Geristkosten
aus Fragenkomplex 1.2 flr eine

Dachdeckeranfangsristung 800,00€
2. Rickbau im Traufbereich 2.200,00 €
3. Einbau von Traufbohle, 3.500,00 €

Rinneneinhang, Rinne und
Anpassung der Unterspannbahn--===========cocmmomommommmom oo oo ro oo oo oo oo
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Gesamtkosten netto 6.500,00 €
Baunebenkosten ca. 10% 650,00 €
Summe 7.150,00 €
19 % MwsSt. 1.358,50 €
Gesamtkosten brutto 8.508,50 €

gerundet 8.500,00 €

Einfliesung Badewanne (Frage 5e)

Die Abkofferungen an-der Stirnseite der Badewanne sind am Kopf- und Fuf3ende der
Badewanne sowie die Fliesen an der Badewanne komplett abzureiffen und eine neue
tragfahige Unterkonstruktion herzustellen. AnschlieBend ist die Unterkonstruktion mit
der Badewanne neu zu fliesen.

MaBnahme Gesamtkosten

1.Abriss und Entsorgung der 300,00 €
EinflieBung und Unterkonstruktion
am Kopf- und FuRende

2. Herstellen einer neuen 250,00 €

Unterkonstruktion

3.Einfliesen der Badewanne und 400,00 €

der Kopfenden

Summe 950,00 €

19 % MwSt. 180,50 €

Gesamtkosten brutto 1.130,50 €
gerundet 1.150,00 €

Heizungsanlage und Sanitérinstallation (Fragekomplex 1.6)

Zu Kosten der Fragen 1.6 a bis d siehe Anlage 2
Abdichtung Bad (Frage 69)

Herstellung einer vollflachig aufzubringenden Flussigabdichtung auf dem
Trockenestrichboden im Bad. Dafir sind folgende Einzelmanahmen notwendig:

e Abriss von Wand- und Bodenfliesen

o Demontage der Badewanne und Dusche zur spateren Wiedermontage

¢ Aufbringen Fliissigabdichtung einschl. aller notwendigen Systemteile auf Boden
und Wandflachen im Spritzwasserbereich

o Einbau Badewanne und Duschtasse einschl. Wannentragern

¢ Einbau Trockenbauverkleidung um Wanne

e Einbau Boden und Wandfliesen

Bezogen auf das Bad im OG mit einer Grundflache von ca. 8 m?

MaBnahme Gesamtkosten
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MaBBnhahme Gesamtkosten
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1.Abriss Wand- und Bodenfliesen 400,00 €
2. Demontage Badewanne und 600,00 €
- Dusche einschl. Abriss der
Verkofferungen
3.Vorbereiten der Wand- und 400,00 €

Bodenflachen und Aufbringen
einer Flussigabdichtung

4 Einbau Badewanne und Dusche 800,00 €
inkl. Unterkonstruktion Kopfende
5.Einbau Bodenfliesen 1.000,00 €
6. Einbau Wandfliesen 2.200,00 €
Summe : 5.400,00 €
19 % MwSt. 1.026,00 €
Gesamtkosten brutto 6.426,00 €
gerundet 6.500,00 €

WC-Anordnung im Gaste-WC (Frage 6h)

Der Standort des WCs im EG muss verdndert werden, damit das WC genutzt werden
kann. Eine Mdglichkeit besteht darin, das WC an die AuRenwand anzuordnen. Dafiir ist
ein Umbau der Aufhangung, der WC-Sanitérinstallation, des Trockenbaus und des
Wandfliesenbelags erforderlich.

Malnahme Gesamtkosten
1.Abriss Wand- und Bodenfliesen 300,00 €
2. Demontage WC und 600,00 €

Waschtisch zur Wiedermontage
einschl. Abriss der Verkofferungen

3.Anderung der Sanitarinstallation 800,00 €

inkl. WC-Tragerelement

4.Trockenbauverkleidungen von 250,00 €

Schacht und Vorwand herstellen

5.Vorbereiten der Wand- und 200,00 €

Bodenflachen

6.Einbau Bodenfliesen 400,00 €

7. Einbau Wandfliesen 800,00 €

6.Einbau WC und Waschtisch 400,00 €

Summe 3.750,00 €

19 % MwSt. 712,50 €

Gesamtkosten brutto 4.462,50 €

gerundet 4.500,00 €
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6 Zusammenfassung

1. Themenkomplex ,Rissbildung im Mauerwerk innen und mangelnde Aussteifung®

: : Planungs-|
Beweis- Kicatast Ergebnis der etachuld Uberwachungs Moraaie
frage Begutachtung % verschulden
l.1.a) Risse im OG und TH Mangel nein nein Seite 19
Schiefstellung 2 : :
1.1.b) Norhisetacics kein Mangel nein nein Seite 29
Rissbildung durch
I.1.c) unzureichende Mangel nein nein
Aussteifung Seite 30
Holzbalkendecke nicht
1.1.d) aus- zutreffend nein nein
steifend ausgebildet Seite 31
Mangelhafte Baustatik
war !
l.1.e) far den Beklagten nicht zutreffend
erkennbar? Seite 31
116 Gutachten Leipholz
s Prufunterlage Mébius Seite 32
gewahlte Statik sei
1.1.i) grundsatzlich zutreffend
zulassig Seite 32
Mangelbeseitigungskosten: 42.000,00 €
2. Themenkomplex ,Rissbildungen im AuBenputz®
. : Planungs- | -
Beweis- iiaatint Ergebnis der S diachiali Uberwachungs- TR
frage Begutachtung . verschulden
Risse im Mangel vorhanden, aber
12 Fassadenputz nicht nachweisbarer el Seite 33
aufgrund von Zusammenhang zur
Mauerwerksqualitat Mauerwerksqualitat
Mangelbeseitigungskosten: 24.000,00 €
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3. Themenkomplex ,Hausinnentreppe”

Beweis- Ergebnis der Planungs- |Uberwachungs- :
Vv
frage Biigtad Begutachtung | verschulden | verschulden sl
Treppenanlage nicht ;
Lo fachgerecht e 1a Seite 37
Nur geringfiigige : y
1.3.b) Abweichungen? nicht zutreffend ja Seite 50
komplette Erneuerug 2 :
il notwendig? 12 a5 Seite 51
Mangelbeseitigungskosten: 14.500,00 €
4. Themenkomplex ,Mangelhaftes Mauerwerk®
: : Planungs- .-
Beweis- Kiniant Ergebnis der L Uberwachungs- il
frage Begutachtung o verschulden
kein Mangel hinsichtlich der
Mauerwerks- Mauerwerksqualitat
1.4 qualitat feststellbar, ja Seite 52
Mauerwerksstarke| aber Mangel in der Mauer-
werksdicke (Schlitze)
Mangelbeseitigungskosten 4.750,00 €
5. Themenkomplex ,Mangelhaftes Dach*
Beweis- Ergebnis der rianungs, Uberwachungs- .
Kurztext verschuld Verweis
frage Begutachtung < verschulden
Wasser dringt in den : 5 :
1.5.a) Diacikastin ain Mangel ja ja Seite 59
1.5.b) Dachbeliftung kein Mangel nein nein Seite 64
Dachlattenstarke - : : -
1.5.¢) Die i laliae 7it ot kein Mangel nein nein Seite 65
1.5.d) Regenrinne nicht Mangel ja ja Seite 66
Abkofferung Badewanne
1.5.e) Kopf- und FuBende der Mangel ja ja Seite 66
Badewanne instabil?
1.5.) Revisionsklappen fehlen kein Mangel nein nein Seite 71
Mangelbeseitigungskosten zu
1.5.a) und 1.5.d) 8.500,00 €
M Ibeseiti ko
ange eselI lgt:;gs sten zu 1.150,00 €
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6. Themenkomplex ,Heizungsanlage und Sanitérinstallation*

; S Planungs-| -
Beweis- Ergebnis der Uberwachungs- 5
Vv
frage Sttt Begutachtung versecnhuld verschulden rrae
Heizungsanlage nicht 3
184 fachgerecht errichtet angs! 5 Seite 73
Montage der Holzverkleidung :
Len) nicht méglich? zutrefiend 8 Seite 74
Heizkorpernischen sind nicht :
&9 fachgerecht hergestellt? Mange! % Seite 74
Ausfrasung der :
184} Porotonsteine nicht Mangs! i Seite 75
FuRbodenheizung Béader, .
.6.0) Flur, Kiiche Mangel ia Seite 75
fehlende Warmedammung .
) an Heizleitung Mange! 2 Seite 76
1.6.9) Fehlende Badabdichtung Mangel ja Seite 76
Objektanordnung Gaste-WC 2
L) nicht fachgerecht Mangs! I Seite 79
Mangelbeseitigungskosten
Heizungsanlage 5.710,00 €
1.6.a) bos |.6.f)
Mangelbeselltisg;r)\gskosten zu 6.500,00 €
Mangelbeseitigungskosten zu 4.500,00 €
1.6.h)
7. Themenkomplex ,Fenster, Fenstertiren und AuRenturen®
: : Planungs-| -
Beweis- Kiciiaid Ergebnis der o e Uberwachungs Siale
frage Begutachtung - verschulden
Fenster ausreichend
1.7.a) gegen Feuchtigkeit kein Mangel
geschitzt? Seite 81

Unter Berufung auf den vor der Industrie- und Handelskammer in Potsdam geleisteten
Eid versichere ich, dass ich das Gutachten unparteiisch und nach bestem Wissen und
Gewissen erstattet habe.

Dipl.- Ing. Architekt Matthias Wunsch

Biro Berlin: Markgrafenstrale 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30 / 20 62 45 04
Biro Plauen: Am Bérenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184
Geschaéftsfiihrung Matthias Wunsch, Markus Merz

HRB 155948 B Amtsgericht Berlin-Charlottenburg
info@matthiaswunsch.de
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Sachverstindigengutachten

~ Beantwortung von Beweisfragen
im Rechtsstreit vor dem Landgericht Berlin

11 O 32/14
Exner ./. Klinge u.a.

Streitgegenstand

Einfamilienhaus Viereckweg 107

Sachverstandiger / Statik:

13 125 Berlin-Buch

Dipl.-Ing. Jurgen Dirks

Quastheide 16
14 163 Berlin
Tel. 030 -614 38 86

Digdm1\5.
JHrgen Dirks

-
Beghtender Ingenieur

Berlin, den 11.03.2016




DIPL.-ING. JURGEN DIRKS
Beratender Ingenieur

zu 11 O 32/14 Exner ./. Klinge u.a.

SACHVERSTANDIGEN-GUTACHTEN DATUM

(2]
m
=4
m

11.03.2016 02
Statik Konstruktion Bauphysik EFH Viereckweg 107, Berlin-Buch
Inhaltsverzeichnis
Stand: 11.03.2016 Seite
1.  Vorbemerkung 03
2. Untersuchung der Beweisfragen, Feststellungen und Beurteilungen
2.1 Beweisfrage 1.1.c) 04
219 Feststellungen zu Beweisfrage 1.1.c) 04
242 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.c) 06
2.2 Beweisfrage 1.1.d) 08
221 Feststellungen zu Beweisfrage 1.1.d) 08
2.2.2 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.d) 08
23 Beweisfrage 1.1.f) 09
2:3.1 Feststellungen zu Beweisfrage 1.1.f) 09
232 Beurteilungen zu Beweisfrage 1.1.f) 09
24 Beweisfrage 1.1.i) 10
241 Feststellungen zu Beweisfrage 1.1.i) 10
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Statik Konstruktion Bauphysik EFH Viereckweg 107, Berlin-Buch

I. Vorbemerkung

Dieses Gutachten dient der Beweiserhebung im Rechtsstreit Exner./.Klinge, Bausch&den am
Einfamilienhaus Viereckweg 107 in 13 125 Berlin-Buch betreffend.

Der Beweisbeschluss vom 12.01.2015 erwartet die sachverstandige Untersuchung von Behaup-
tungen des Klagers, die sich auf den 1. Komplex: "Rissbildung im Mauerwerk innen, mangelnde
Aussteifung der Geschossdecken" beziehen.

Zu folgenden Behauptungen des Klégers wird gutachterlich Stellung genommen:

1.1.c) (soweit tragwerksplanerische Fragen betroffen sind):

Die Schiefstellung der Nordwestecke des Hauses und die Risse im Mauerwerk sind Folge einer
nicht ausreichenden Aussteifung des Mauerwerks des Hauses. Die Rissbildung ist zudem diberall
dort vorzufinden, wo verschiedene, einander "unvertrégliche" Materialien aufeinander treffen.

1.1.d)

Die als Holzbalkendecke ausgebildete Decke iber dem Erdgeschoss des Hauses ist nicht aus-
steifend ausgebildet. Sie ist nicht scheibendeckend mit kraftschlissig aufgenagelten Platten aus
Holzwerkstoff hergestellt.

1.1.f)

Der Sachversténdige soll sich dabei at)ch mit den Feststellungen im Privatgutachten des Dipl.-
Ing. Leipholz vom 27.03.2008 (Anlage K 14 - Bl 143-150 / Band | d.A.) sowie den Priifunterlagen
des Ingenieurs Mébius vom 3.6.2001 (Anlagenkonvolut B 1 - 4) auseinandersetzen.

1.1.i)
Ferner soll der Sachversténdige zum Einwand des Beklagten zu 1. Stellung nehmen, die gewéhl-
te Statik-Konstruktion sei grundsétzlich zuldssig.

[Quastheide 16 - 14163 Berlin - T.(030)6143886 - F.(030)61590563 - juergen.dirks@t-online.de |
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Statik Konstruktion Bauphysik EFH Viereckweg 107, Berlin-Buch :

2 Untersuchung der Beweisfragen

2.1 Beweisfrage I.1.c)

Die Schiefstellung der Nordwestecke des Hauses und die Risse im Mauerwerk sind Folge einer
nicht ausreichenden Aussteifung des Mauerwerks des Hauses. Die Rissbildung ist zudem dberall
dort vorzufinden, wo verschiedene, einander "unvertrdgliche" Materialien aufeinander treffen.

2.1.1  Feststellungen zur Beweisfrage 1.1.c)

2.1.1.1 Schiefstellung der Nord-West-Ecke
Die Schiefstellung wurde vom 6ffentlich bestellten Vermesser Christoph Kénig (Potsdam) doku-

mentiert. Hierzu siehe Anlage 1

Die in einer Héhe von 5,44 m tber FuBboden befindliche Traufkante der Nordwestecke des Ge-
baudes weicht um 28 mm nach Westen und um 4 mm nach Stiden von der planmé&Rigen vertika-
len Gebaudekante ab. Die resultierende Abweichung betragt 8z = V(282+42) = 28,3 mm. Somit
betragt die Abweichung von der 90°-Linie bei tan a = 28,3/ 5.440 = 5,2 x 10" etwa 0,3°.

Das heilt: statt der erwarteten 90° zeigt die Gebaudekante einen Winkel von 89,7° gegen die
Horizontale, Hauptabweichung Richtung Westen.

Anders ausgedriickt: die Abweichung von der Senkrechten betrégt 28,3 / 5440 = 0,52 %

2.1.1.2 Aussteifungskonzept im vorliegenden Fall
Die ausreichende Standsicherheit von Bauwerken ist gegeben, wenn auer den vertikalen Las-

ten auch die horizontalen Lasten einwandfrei in den Baugrund abgeleitet werden kénnen.
Im Mauerwerksbau wird dies in der Regel durch Wande und Deckenscheiben erreicht. Alternativ
kann die Standsicherheit auch durch andere MaRnahmen, z.B. Rahmenkonstruktionen statt
Wanden oder Ringbalken statt Deckenscheiben, gewéahrleistet werden.
Als mégliche vertikale Aussteifungselemente sind im vorliegenden Fall die Mauerwerkswénde
aus leichten Hochlochziegeln vorhanden.
Als mégliche horizontale Aussteifungselemente stehen zur Verfiigung

¢ Stahlbeton-Ringbalken in U-Schale auf allen Mauerwerkswanden, jeweils direkt unter den

drei Geschossdecken.

¢ Die Auskreuzung der Dachkonstruktion mit Windrispenbéndern

[Quastheide 16 - 14163 Berlin - T.(030)6143886 - F.(030)6159053 - juergen.dirks@t-online.de |
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e Die Holzbalkendecke iber dem Erdgeschoss
e Die Ziegel-Einhangdecke Uber dem Kellergeschoss

2.1.1.3 Vertikalbauteile (HIz-Wande)

Gegen Horizontallasten in Ost-West-Richtung stellen vier gentigend lange Auenwandabschnitte
und zwei Treppenhaus-Seitenwénde eine ausreichende Steifigkeit der Vertikalbauteile dar.
Gegen Horizontallasten in Nord-Siid-Richtung stehen im Obergeschoss hauptséchlich vier Fens-
terpfeiler zur Verfigung, die mit Wandldngen von mindestens 1,75 m ausreichend Widerstands-
moment gegen Horizontallasten bieten. Im Erdgeschoss wird die Aussteifung durch zusétzliche

Innenwandstlicke noch verbessert.

2.1.1.4 Horizontalbauteile (Ringbalken in U-Schale)
Die Ringbalken in U-Schale tiber den 17,5 cm starken Treppenhaus-Seitenwénden bestehen aus
einem bewehrten Betonkern, Giiteklasse B 25, mit dem Querschnitt b /d =9/ 19 cm. Ein hori-
zontales Widerlager finden sie nur in der West-Fassade, kénnen somit nur Langskrafte aufneh-
men und sind damit fUr die Geb&udeaussteifung nahezu wirkungslos.
Die Ringbalken in warmegedammter U-Schale iber den 36,5 cm starken AuRenwanden beste-
hen aus einem bewehrten Betonkern, Guteklasse B 25, mit dem Querschnitt b /d =19/ 19 cm
und statischer Héhe hy =19 -4 =15 cm.
Uber den Fenstern der Nord- und Siidfassade sind die Querschnitte auf b/d/hy=13/19 cm
reduziert, damit statische Héhe: hy=13-4=9 cm.

Hierzu siehe Anlagen 2 + 3

2.1.1.5 Wirksamkeit der Ringbalken
Wenn biegeweiche Ringbalken als Ersatz fur starre Deckenscheiben zur Aussteifung des Ge-

baudes verwendet werden, muss deren mdgliche Verformung bei Horizontalbelastung begrenzt
werden.

Die anerkannten Regeln der Baukunst sehen daflr eine Maximalverformung vor. Diese gilt, bei
durch Biegung beanspruchten Stahlbetonbauteilen, durch Einhaltung einer minimalen statischen
Hoéhe von hy = L'y / 35 als eingehalten.

Dabei ist unter L'y die horizontale Stitzweite des Ringbalkens (unter Berlicksichtigung evtl. vor-
handener elastischer Endeinspannungen) zu verstehen. Die statische Héhe hy bezeichnet den
horizontalen Achsabstand der eingelegten Biegebewehrung von der duReren Kante des Beton-

querschnitts.

[Quastheide 16 - 14163 Berlin - T.(030) 6143886 - F.(030)6159053 - juergen.dirks@t-online.de |
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Es folgt die Ermittlung der erforderlichen statischen Héhe hy zur Begrenzung der Biegeschlank-
heit der unter 2.1.1.4 bezeichneten Ringbalken.
1. Ringbalken tber Westfassade, im OG und EG
ethy=0,9x4,15x 100/ 35 = 10,7 cm < 15 cm (vorh.)

2. Uber Ost-Fassade, im OG
ethy = 0,7 x 10,00 x 100 / 35 = 20 cm > 15 cm (vorh.)
3. Uber Ost-Fassade, im EG
ethy = 0,6 x 3,50 x 100 /35 =6 cm < 15 cm (vorh.)
4. Uber Nord- + Stdfassade, im OG
erthy = 0,85 x 8,75 x 100/ 35 = 21 cm > 15 cm > 9 cm (vorh. in Feldmitte)
5. Uber Nord- + Stidfassade, im EG
ety = 0,6 x 5,30 x 100/ 35 = 9,1 cm = 9 cm (vorh. Uber Fenster)

2.1.1.6 Risse im Mauerwerk

Deutliche Rissbildungen sind in beiden Treppenhaus-Seitenwanden vorhanden. Dies sind hori-
zontale Risse in voller Wandstarke auf ca. halber Wandlénge, insbesondere im Obergeschoss,
sowie vertikale Risse, auch im EG, neben den Wandvorlagen an den Zimmerttiren.

Hinzu kommen einige Ablésungs-Risse an den Anschliissen Massivwand / Trockenbauwand.

2.1.2 Beurteilung zur Beweisfrage l.1.c)
(soweit tragwerksplanerische Fragen betroffen sind)

2.1.2.1 Grundséatzliches zur Gebaude-Aussteifung
Die vorhandenen Wande und Pfeiler sind in ihrer Langsrichtung ausreichend stabil und fur die

Stabilisierung des Geb&udes geeignet.

In ihrer Querrichtung werden einige dieser Wande jedoch am oberen Rand von Ringbalken mit
zu geringer horizontaler Biegesteifigkeit gehalten, was bei Beanspruchung durch Winddruck und
-sog zu Bewegungen in Wand-Querrichtung fiihrt.

Dies betrifft am deutlichsten die Nord- und Stidfassade im Obergeschoss (siehe 2.1.1.5 - 4.) und
dadurch auch die mit der Nord- und Stidfassade korrespondierenden parallelen Treppenhaus-
Seitenwéande, denen die AuRenwandbewegung durch die Dachkonstruktion weitergeleitet wird.
Gefahrdet sind, ebenfalls im Obergeschoss und durch zu weichen Ringbalken, die Anschliisse

der Trockenbau-Innenwénde an die Ostfassade.
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Nur scheinbar erfillen die Ringbalken Uiber der Nord- und Stdfassade im Erdgeschoss die An-
forderung an die Biegesteifigkeit (siehe 2.1.1.5 - 5). Tats&chlich wurden jedoch, etwa in Gebau-
demitte, 10 cm breite Profilstahltrager HEA 100 als Fenstersturz in die U-Schalen mit 13 cm
Lichtweite eingelegt. Das bedeutet, dass dort keine Ringbalken-Verbiigelung eingebaut werden
konnte, bei Verlust der Horizontal-Tragfahigkeit dieser beiden Ringbalken. Gleiches gilt fur die
Erdgeschoss-Ringbalken in Verlangerung der beiden Treppenhaus-Seitenwénde. Dort wurden
Profilstahltrager IPE 140 (Flanschbreite b = 7,3 cm) in die U-Schalen mit 9 cm Lichtweite einge-
legt. Damit ergibt sich fur das Erdgeschoss eine dem Obergeschoss vergleichbare ungentigende

Aussteifung der Nord- und Stidfassade und der Treppenhaus-Seitenwénde.

2.1.2.2 Schiefstellung der Nord-West-Ecke
Ein Zusammenhang der Schiefstellung mit der mangelhaften Aussteifung des Geb&udes ist
méglich, jedoch nicht nachweisbar. Da das Geb&ude eine nahezu perfekte Symmetrie in der An-

ordnung der AuBenwande und Fensteréffnungen aufweist, misste sich eine &hnliche Abwei-
chung der Gebdudekante auch an der identisch betroffenen Nord-Ost-Ecke zeigen, was aber
offenbar nicht der Fall ist.

Plausibler erscheint hier die Vorstellung, dass die Schrégstellung durch Abweichung von der
Lotrechten infolge mangelnder Aufmerksamekeit bei der Herstellung der AuRenwande entstanden
ist, es sich also um einen schlichten Ausfiihrungsmangel handelt.

2.1.2.3 Risse im Mauerwerk

Die diversen Risse im Mauerwerk entstanden mit gréBter Wahrscheinlichkeit als Folge einer un-
zureichenden rdumlichen Aussteifung des Geb&udes gegen Horizontallasten aus Wind und Lot-
abweichung. Gleiches gilt fur die Rissbildungen an den Anschluss-Stellen zwischen Mauerwerks-
und Trockenbauwénden.

Die unzureichende Aussteifung ergibt sich aus der Konstruktionsweise der vorhandenen Ring-
balken in U-Schale. Diese weisen, bei groRen horizontalen Stiitzweiten, eine zu geringe Breite
des Betonkerns, damit eine zu geringe statische Héhe und in der Folge eine zu groRe Horizon-
talverformung unter Horizontalbelastung auf.

Damit ist die nicht ausreichende Aussteifung die Ursache fur alle markanten Mauerwerks-Risse
in der Nord- und Sitid-Fassade (EG und OG), in beiden Treppenhaus-Seitenwénden (OG und
EG) sowie in der Ostfassade (nur OG). Gleiches gilt fiir die Abriss-Erscheinungen zwischen

Massiv- und Trockenbauwénden.
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2.2 Beweisfrage I.1.d)

Die als Holzbalkendecke ausgebildete Decke liber dem Erdgeschoss des Hauses ist nicht aus-
steifend ausgebildet. Sie ist nicht scheibendeckend mit kraftschlissig aufgenagelten Platten aus
Holzwerkstoff hergestellt.

2.21 Feststellungen zur Beweisfrage 1.1.d)
Die Decke uber dem Erdgeschoss ist eine Holzbalkendecke, bestehend aus 22 cm hohen Na-
delholzbalken der Guteklasse Il, die mit Achsabstdnden zwischen 80 und 90 cm verlegt sind.
In der gepriften statischen Berechnung ist der FuRbodenaufbau als Trockenestrich oder Dielung
auf Trittschalld@mmung und Schalung angegeben. Hinweise auf eine spezielle Ausbildung der
Schalung, z.B. als Holzwerkstoffplatten, sind nicht vermerkt, ebenso existieren keine Hinweise
zur Befestigung der Schalung auf den Deckenbalken.

Hierzu siehe Anlage 4

Eine scheibenartige Deckenausbildung wurde allein fiir die Balkonplatte tiber dem Hauseingang
vorgesehen - dort werden die Deckenbalken durch aufgenagelte Windrispenbandern 40 x 2 mm
horizontal unverschieblich ausgekreuzt.
Im Protokoll des Prifingenieurs ist lediglich die Kellerdecke als aussteifende Deckenscheibe
vermerkt.

Hierzu siehe Anlage 5

2.2.2 Beurteilung zur Beweisfrage I.1.d)

Ganz offensichtlich handelt es sich bei der Erdgeschossdecke um eine Konstruktion, die allein
fur die Aufnahme der Verkehrslasten aus Wohnraumnutzung und den Abtrag der Belastung aus
den nicht tragenden Trockenbauwénden konzipiert ist.

Ein etwaiger unbeabsichtigter Beitrag zur Geb&udeaussteifung ist allenfalls gering und rechne-
risch nicht zu belegen.

Dagegen ist als negativer Beitrag zur Gebaudeaussteifung die Tatsache zu betrachten, dass die
Deckenbalken die unvertraglichen Verformungen der Ringbalken in der Nord- und Stidfassade
direkt an die beiden Treppenhaus-Seitenwénde fortleiten und erst dadurch die Rissbildung in
diesen Wanden ermdéglichen.
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2.3 Beweisfrage I.1.f)

Der Sachversténdige soll sich dabei auch mit den Feststellungen im Privatgutachten des Dipl.-
Ing. Leipholz vom 27.03.2008 (Anlage K 14 - Bl 143-150 / Band | d. A.) sowie den Priifunterlagen
des Ingenieurs Mobius vom 3.6.2001 (Anlagenkonvolut B 1 - 4) auseinandersetzen.

2.3.1  Feststellungen zur Beweisfrage 1.1.f)

2.3.1.1 Privatgutachten Leipholz
Das Gutachten basiert hauptsachlich auf einer Ortsbegehung, bei der die Wandrisse in Trep-

penhaus- und Obergeschosswanden erkannt wurden, sowie auf dem Bericht des Prifingenieurs
Mébius.

Die Konstruktion des Geb&udes wird zutreffend beschrieben. Es werden nach DIN 1053 erfor-
derliche Merkmale fir die Scheibenwirkung von Holzbalkendecken zitiert.

Ferner werden die fUr eine Aussteifungswirkung erforderlichen Abmessungen von Stahlbeton-

ringbalken angegeben.

2.3.1.2 Prifunterlagen Mébius
Der Prifbericht Nr.167/01/01 vom 13.06.2001 beschreibt die vorgesehene Konstruktion des

Bauwerks, unter anderem mit den Bemerkungen
— "Das Gebé&ude wird durch die vorhandenen Langs- und Querwéande in Verbindung mit
den Ringbalken und der als Scheibe konstruierten Kellerdecke stabilisiert"
Sowie, als Griin-Eintrag am Ringbalken im Positionsplan Obergeschoss:
"Ergdnzende Aussteifung durch Dachkonstruktion"
Hierzu siehe Anlage 6

2.3.2 Beurteilung zur Beweisfrage 1.1.f)

2.3.2.1 Privatgutachten Leipholz

Die im Privatgutachten genannten Anforderungen fur die Aussteifungswirkung von Holzbalken-
decken und Stahlbeton-Ringbalken sind korrekt zitiert bzw. berechnet.

2.3.2.2 Prufunterlagen Mébius
Die dort beschriebene Aussteifung des Gebaudes durch Ringbalken ist nur theoretisch vorhan-
den, weil die Ringbalken zwar eingebaut, aber zu schwach bemessen wurden.
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Der Grin-Eintrag im Positionsplan "Ergénzende Aussteifung durch Dachkonstruktion" kann als

eine Kombination aus Feststellung und Forderung gewertet werden.
Zwar wurden die AuRenflachen der Dachkonstruktion mit Windrispenbéndern ausgesteift, jedoch
wird in der Dachstatik beschrieben, dass die Dachbinder an der Traufe ihre Horizontallasten an

die - zu schwach bemessenen - Ringbalken abgeben.

2.4 Beweisfrage I.1.i)

Hierzu sihe Anlage 7

Ferner soll der Sachverstédndige zum Einwand des Beklagten zu 1. Stellung nehmen, die gewéhl-
te Statik-Konstruktion sei grundsétzlich zuldssig.

2.41 Feststellungen zur Beweisfrage I.1.i)
Mit diesem Einwand soll festgestellt werden, dass eine Geb&ude-Aussteifung durch Mauerwerks-
wénde in Kombination mit Holbalkendecken und / oder Ringbalken grundsétzlich zuldssig ist.

2.4.2 Beurteilung zur Beweisfrage 1.1.i)

Der Einwand ist richtig. Allerdings mussen die zur Ausfilhrung kommenden MaRnahmen den aner-
kannten Regeln der Baukunst bzw. den Forderungen durch Normen und amtliche Vorschriften so
entsprechen, dass das angestrebte Ziel - in diesem Fall: ein rissefreies Mauerwerk - erreicht wer-

den kann.
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Dipl.-Ing. Gerhard Derksen - Dipl.-Ing. Christoph Kénig

Offentlich bestellte Vermessungsingenieure

Vermessungsbiiro Derksen K&nig ® PF 900155 e 14437 Potsdam

: s Benzstr. 7b
Matthias Wunsch Sachversténdigen-GmbH 1 44829,2;55:,“
Potsdamer Platz 11
10785 Berlin Tel. 0331 —704312-0

Tel. 0331 — 719525
Fax 0331 — 704312-10

info@derksen-koenig.de
www.derksen-koenig.de

Datum: 13.01.2016
Mein Zeichen: 153235

Vermessung Gebaudekante Viereckweg 107, Berlin-Buch
11 O 32/14 Exner ./. Klinge
lhr Auftrag vom 20.11.2015, AZ 17/2015

Sehr geehrter Herr Wunsch,

entsprechend lhrem o.g. Auftrag haben wir am 12.01.2016 die Vermessung der Gebaudekante am
Wohnhaus des Herrn Exner im Viereckweg 107 in 13125 Berlin-Buch zur Prifung folgender
Beweisfrage durchgefihrt:

Beweisfrage: ,Die Nordwestecke des Hauses steht schief.”

Im Anschluss an die Vermessung konnten wir die Winkelabweichung nach DIN 18202 fir die
betroffene Bauwerksecke sowohl aus nérdlicher als auch aus westlicher Sicht ermitteln.

Wie Sie der beigefligten Skizze entnehmen kénnen, haben wir fur die Bauwerksecke bezogen auf
die Bauwerkshéhe (NennmaB) von 5,44 m aus westlicher Sicht eine Winkelabweichung
(Stichmaf3) von 4 mm und aus nordlicher Sicht von 28 mm ermittelt.

Mit freundlichen GriiBen

Dipl.-Ing. Christoph Kénig



MATTHIAS WUNSCH Sachverstandigengeselischaft mbH

- Anlage 2

Biro Berlin: Markgrafenstrafie 57 | 10117 Berlin | Telefon: +49(0)30/ 20 62 45 04 HRB 155948 B Amtsgericht Berin-Charlottenburg
Bitro Plauen: Am Barenstein 6A | 08523 Plauen | Telefon: +49(0)3741 / 38 44 184 info@matthiaswunsch.de
Geschaftsfuhrung Matthias Wunsch, Markus Merz www.matthiaswunsch.de
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Beweisbeschllsse vom 12.01.2015 und 11.06.2015
Grundrisse und Schnitte des Gebdudes
Kellergeschoss; Erdgeschoss; ausgebautes
Dachgeschoss; Schnitt, Ansichten
Schnittdarstellung der Heizkérpernische

(Anlage B 1-2, Anlagenblatt 127)
Fotodokumentation der Sockelleistenheizungen
im Erdgeschoss

Fotodokumentation der Sockelleistenheizungen
im Obergeschoss

Fotodokumentation des Kellergeschosses
Heizzentrale und Rohrleitungsverlegung
Installationsanleitung und Auslegungsprospekt
der Sockelheizleisten (12 Seiten)

Kalibrier — Zertifikate

des Messgerites TESTO

einschlieBlich der Messsonde - 4 Seiten

Aniage K16 — Anlagenblatter 299 bis 301 der
Gerichtsakte; Angebotsbestatigung Mario Eylers
vom 07.03.2002 — 3 Seiten

Anlage K17 — Anlagenblétter 282 und 283 der
Gerichtsakte; Rechnung Mario Eylers vom
05.03.2003 - 2 Seiten

Einbausituation der Sockelheizleisten

Ubersicht in einer Tabelle

Erdgeschoss und Obergeschoss

Ausziige aus der EnEV 2002

Deckblatt und Anhang 5, Tabelle 1 (letzte Seite)

Thermogramme der FuBbodenheizung — 6 Seiten
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Anlage XII  Fotodokumentation der Raume mit einer
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Erdgeschoss: Flur/ Diele, Kiche und Gaste- WC

Obergeschoss: Badezimmer — 6 Seiten

Seite 4 von 27 Datum: 08.03.2016

Verfasser: 6.b.u.v. Sachversténdiger Diplom-Ingenieur Heiko Zwieg (VD!)
Sachgebiete: Heizung und Sanitar



Gutachten: Exner ../.. Klinge u.a. GZ: 11 0 32/14

1.0 Auftrag und Zweck des Gutachtens

Mit Datum vom 11.06.2015 erteilte mir das Landgericht Berlin den

Auftrag, ein Sachversténdigengutachten zu erstatten.
Geschéftszeichen: 11 O 32/14

Antragsteller: Roland Exner, Viereckweg 107, 13125
~ Berlin; vertreten d. d. RA e Martin und
Barbara Otten, Sigmaringer Strafe 30,

10713 Berlin

Antragsgegner: Dipl.-Ing. Reinhard Klinge, Hebbelstrate 50,
14467 Potsdam

Beklagte zu 2: Firma Schmohl + Sohn Bauunternehmung
GmbH, Am Posseberg 18, 13127 Berlin;
vertreten d. die Geschaftsflhrer Sven
Réhricht und Dipl.-Ing. Klaus Dieter Schmohl

Inhalt der Beauftragung:
Das Landgericht Berlin hat am 12.01.2015 durch den Richter am

Landgericht Berlin Dr. Schwake beschlossen:

Es soll Beweis zu den im Beweisbeschluss vom 12.01.2015
aufgefiihrten Fragestellungen des 6. Fragekomplexes ,Komplex:
»Heizungsanlage und Sanitarinstallation“; Fragen 6.a); 6.b); 6.c);
6.e); 6.f) sowie die Kostenbewertung durch Einholung eines

Sachverstandigengutachtens erhoben werden.

Die Beweisbeschlisse sind in der Anlage | diesem Gutachten

beigefligt.

Die Aufbewahrungsfrist flir dieses Gutachten betragt 10 Jahre.
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2.0

Unterlagen zu dem Gutachten und zur

Ortsbesichtigung

Zur Erstattung des Gutachtens lagen folgende Unterlagen vor:

2.1

Gerichtsakte : Bund | (97 Anlagenblatter)
Gerichtsakte : Bund Il — Schriftverkehr zu den Mangeln

Gerichtsakte : Bund lil — Gutachten zu Abdichtungsarbeiten
von Dipl. Ing. Jorg Beck

Vertrag Dr. Ruhnan
Stellungnahme Dr. Ruhnan

Leistungsverzeichnis zum Objekt und Honorarrechnung

(Antage K11 d. Gerichtsakte) von Dipl. Ing. Reinhard Klinge

Auftragsbestatigung und Rechnung der Firma Mario Eylers;

Heizung- Sanitér- Gasanlagen

8. Schluss- und Priifberichte

9. Baudokumentation auf CD (Statik,

Warmeschutznachweise, Protokolle zur Statik, Grundrisse,

Schnitte)

Verwendete Unterlagen / Normen

Auslegungs- und Prospektunterlagen des Herstellers der
Sockelheizleisten - Firma: AKG Thermotechnik GmbH & Co.
KG, 33463 Hofgeismar - ,AKG Heizleisten”

2. Recknagel Sprenger, Taschenbuch fiir Heizungs- und
Klimatechnik; Ausgabe 2007/ 2008, Oldenbourg
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Grundlagen der Ortsbesichtigung

Zur Erstattung des Gutachtens wurde eine Ortsbesichtigung

durchgefihrt.

3.1

Ortstermin am 03. November 2015

Mit Schreiben des Sachverstidndigenbiiros Matthias Wunsch vom

15.10.2015 wurden die Prozessbeteiligten sowie -deren
Mandanten zum Ortstermin eingeladen. Das
Sachversténdigenblros Matthias Wunsch lud die

- Prozessbeteiligten zum Ortstermin am 03.11.2015 um 10:00 Uhr
in das Objekt des Klagers, in den Viereckweg 107 nach 13125

Berlin- Buch ein.

Ortstermin:

03.11.2015, 10: 00—11 55 Uhr

Ornt:

Vrereckweg 107, 13125 Berlm

anwesende Personen

Herr Exner Klager

’A’Herr RAHrrdmann - “Vertreter leeger ]
wHerr Dr.- Ing Westphal o ;Gutachter Klager -
Herr Dipl.- Ing Klinge ) o Emé&&m -

Herr Dipl.-ing. Zwieg, B.FM.

Herr Dlpl Ing Matthlas Wunsch

Herr Drpl Ing (FH)Martm Pomm,
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Sachversténdiger fiir Heizung
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an Gebauden

Schaden an Gebduden

GZ: 110 3214
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neemf
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Die Besichtigung konnte in allen fir die Erstattung des
Gutachtens  notwendigen  Raumlichkeiten  uneingeschrankt

durchgefiihrt werden.
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3.2 Verwendete Messgerite

Das verwendete Messgerat ist ein Multifunktionsmessgerat mit
der Bezeichnung ,TESTO 435-2“. Das Gerat dient der Messung

von Raumluftfeuchte, Strahlungstemperatur und Raumtemperatur.

Das Messgerat einschlieBlich der Sonde sind entsprechend dem
beigefligten Kalibrieprotokoll vom 22. April 2015 von einem
zertifizierten Labor des Herstellers als Kalibrierungslaboratorium
unter dem Kalibrier- Zertifikat 1632501_1 sowie 1632501_2
kalibriert worden. Der Messfihler fiir die Temperaturmessung hat
die Seriennummer 10311288 und hat eine Kkalibrierte

Messabweichung von 0,2 Grad Celsius (Anlage Vil).

Des Weiteren kommt eine Infrarot- Sensorik- Kamera des
Herstellers infratec / Jenoptik zur Erstellung der Thermogramme
zum Einsatz. Die technischen Parameter der Infrarot- Kamera

sind nachfolgend aufgefihrt.

Technische Parameter des Infrarotkamerasystems:

Kameratyp: VARIOCAM VC hr
Spektralbereich: 7,5 ... 14 um (langwellig — LWIR)
Temperaturauﬂésﬂng: besser als + 0,08 K, bis zu 0,05 K
Temperaturmessbereich: (-40°C bis 1200) °C

Bildformat: 320 x 240 Pixel

Seriennummer der Kamera: 216110
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Hinweis zur Bewertung von Thermogrammen:

Die thermographische Darstellung ist eine Visualisierung der
vaerﬂéchentemperaturen eines Objektes, die auf einer farblichen
Zuordnung von Temperaturen beruht. Die Oberflachentemperatur
1°C  wird Dbeispielsweise mittelblau dargestellt - siehe
Temperaturskala am rechten Bildrand des Thermogramms. Diese
Zuordnung kann von Thermogrammen zu Thermogramm
abweichen. Die Zuordnung der Farben zu den Temperaturen ist in
jeder thermographischen Darstellung (Thermogramm) -
unterschiedlich! Es sei hier ausdrlicklich darauf hingewiesen,
dass die Farbe mittelblau nicht immer der Oberflachentemperatur
von 1°C entspricht. Kamera- bzw. Softwareeinstellungen kénnen
zu Abweichungen im Anzeigeverhaitnis der Temperatur zur Farbe

fUhren.

Rechts der Temperaturskala ist oftmals eine Messwerttabelle
angeordnet. Anhand von Messpunkten sind konkrete punktuelle

Oberflachentemperaturen des Messobjektes auslesbar.

Notwendige thermodynamische Parameter der Messaufgabe

(Innenthermographie):

Witterung auf3en - kein Niederschlag
fir Innenthermographie nicht
relevant

Lufttemperatur aufen Temperaturdifferenz zur
Innenraumtemperatur: mindestens
10 Grad Celsius

Lufttemperatur innen 15 bis 25 Grad Celsius
(raumspezifisch)
Lufttemperatur auRen nicht relevant
Relative Feuchtigkeit in Wohnraumen: 30% bis 99 %
Windgeschwindigkeit nicht relevant
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4.0 Beschreibungen
4.1 Kurzbeschreibung des Objektes

Das Objekt des Antragstellers ist ein Einfamilienhaus, das aus
einem Kellergeschoss, einem Erdgeschoss und einem

ausgebauten Dachgeschoss besteht.

Im Kellergeschoss befindet sich eine Gas- Brennwertheizzentrale,
die das gesamte Wohnhaus mit Heizwadrme versorgt. Im
Kellergeschoss befinden sich Heizflichen. In den beiden
Wohngeschossen wurden die Wohnrdaume mit FulRbodenheizung
und mit Sockelheizleisten zur Beheizung des Objektes

ausgestattet.
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5.0  Ortliche Feststellungen

51 Feststellungen zur Warmedammung der

Heizungsinstallation im Kellergeschoss

Die Heizzentrale, die aus einer Gas- Brennwerttherme und einem
Warmwasserbereiter besteht, befindet sich im Kellergeschoss des
Wohnhauses (Anlage V - Abbildungen 1-3). Im Kellergeschoss
sind ausschliefllich Kompaktheizflachen (Plattenheizkorper)
installiert worden, die mit Kupferrohrleitungen heizwasserseitig
mit der Gas- Brennwerttherme verbunden sind. Die
Rohrleitungsinstallation erfolgte unterhalb der Geschossdecke
zum Erdgeschoss. Die verlegten Rohrleitungen haben eine
Dimension von 22 x 1 Millimetern {mm] (AuRendurchmesser: 22
mm; Wandstédrke 1 mm), die Anschlussverrchrung an die
einzelnen Heizflachen ist in der Dimension 18 x 1 Millimeter [mm]

sowie 15 x 1 Millimeter [mm] erfolgt.

Die installierte Warmedammung, die sich ausschlieRlich auf die
Hauptleitungen unterhalb der Geschossdecke beschrénkt, hat
eine Dammstarke von 9 Millimeter [mm] (Anlage V -
Abbildungen 6a und 6b). Die Dammung der
Rohrleitungsinstallation innerhalb der Heizzentrale ist an den
Heizwasserhauptleitungen zwischen dem Warmwasserbereiter
und der Gas- Brennwerttherme nur an den an der Wand
verlaufenden Rohrleitungen erfo\/lgt (Anlage V Abbildung 3). Die
Anschlussverrohrung an den Warmwasserbereiter sowie alle
Anschlussrohre unmittelbar an der Gas- Brennwerttherme sind
nicht mit einer Warmeddmmung ausgestattet. Die verwendeten
Schlauchleitungen sind ebenfalls nicht mit einer Warmedammung

versehen worden.
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5.2 Feststellungen zur Installation der Sockelheizleisten

Sockelheizleisten sind in folgenden Wohnraumen des
Erdgeschosses installiert worden (Raumbezeichnungen mit
Bezug auf die Grundrisse der Anlage II):

1.  Wohnraum / Essen (Spielen)

2. Wohnraum

3. Mutter

Im Obergeschoss sind die Sockelheizleisten in folgenden

Wohnraumen installiert worden:

1. Eltern

2. Kind zum Hof
3.  Kind zur Stralle
4. Biiro

Alle Installationen der Sockelheizleisten wurden fotodokumentiert:
Erdgeschoss - Anlage lII;
Obergeschoss - Anlage IV

Die Sockelheizleisten wurden in fuRbodengleichen
Mauerwerksnischen hinein installiert, die bauseits hergestellt
worden sind. -Die verwendeten Sockelheizleisten sind vom
Hersteller: AKG Thermotechnik GmbH & Co. KG, 33463

Hofgeismar und tragen die Fachbezeichnung: ,AKG Heizleisten*.
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Gegenlber dem Antragsteller wurden Sockelheizleisten mit
folgender Bezeichnung in Rechnung gestellt und geliefert: ,AKG
Heizleisten Typ 2 VB, EA 8“ (Anlage VIll - Rechnung der Firma
EYLERS; Positionen 9 bis 15). Die Typenbezeichnung bezieht
sich auf die am meisten im Heizungsmarkt verwendete
Sockelheizieiste. Diese Sockelheizleiste verfiigt U(ber einen
einseitigen Rohrleitungsanschluss fiir den Heizwasserriicklauf
und den Heizwaséervorlauf. Aus dem Prospekt des Herstellers
(Anlage VI) geht auf den Seiten 5 bis 9 die Bezeichnungs-

Nomenklatur wie auch die Montageanleitungen hervor.

Alle Sockelheizleisten sind in Mauerwerksnischen installiert
worden, die unterschiedliche Bautiefen aufweisen. Der in allen
Wohnrdumen installierte und verwendete Sockelheizleisten-Typ
hat eine Bauhthe von 5§ Zentimetern [cm] und eine Bautiefe von 8
Zentimetern [cm]. Im Erdgeschoss sind die Sockelheizungen
horizontal (in der Bautiefe), im Obergeschoss sind die
Sockelheizungen vertikal (in der Bauhohe) installiert worden. Im
Erdgeschoss wurde versucht, die Sockelheizungen nahezu
wandbiindig zum innenwandseitigen Oberputz der AuRenwand zu
installieren. Im Obergeschoss ragen alle Wandheizungen aus der
Mauerwerksnische  heraus. Ein  Uberblick tber die
Installationsformen und die Einbausituation der Sockelheizleisten
ist in einer Tabelle (Anlage 1X) zusammengefasst dargestellt. In
der Tabelle wird aljch Bezug genommen auf die Fotodokumente,

die in den Anlagen Ill und 1V beigefligt sind.
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5.3 Feststellungen zur Installation der FuBbodenheizung

Im Erdgeschoss sind 3 Rdume und im Obergeschoss ist ein Raum
mit einer FuBbodenheizung ausgestattet. Das sind im Einzelnen:
1. Erdgeschoss -~ Flur/Diele

2. Erdgeschoss - Gaste-WC

3. Erdgeschoss — Kiiche

4. Obergeschoss — Badezimmer.

Die Fullbodenheizkreise der aufgefiihnrten Rdume werden (ber
Raumthermostatventile geregelt. Dabei sind raumspezifische
Unterschiede festgestelit worden.

1. Flur/Diele Raumthermostat innerhalb der Installationsbox,
innerhalb der Wand

(Anlage XiI - Abbildungen 1 und 2)

2. Gaste-WC Raumthermostat innerhalb der Instailationsbox,
innerhalb der Wand

(Anlage XII - Abbildungen 3 und 4)

3. Kiiche Raumthermostat defekt
(Wandaufbauthermostat);
ein Raumthermostat, der sich innerhalb des
Kichenspllen-Schrankes befand, war
ebenfalls defekt
(Fernflhler war auch defekt)

(Anlage Xl - Abbildungen 5 bis 7)

4. Badezimmer fachgerechte Ausfithrung einer
Einzelraumregelung fiir eine FuBbodenheizung
innerhalb einer ,Unibox"“ des Herstellers
Oventrop

(Anlage XII - Abbildungen 8 und 9)
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Die Uberpriifung der Funktion der Fufbodenheizung wurde

mittels einer Infrarot-Sensorik-Kamera durchgefiihrt. Die dabei

erstellten Thermogramme sind in der Anlage Xl abgelegt. Die

Uberpriifung der Funktion der FuRbodenheizung bezieht sich auf

die fachgerechte Durchstromung der FuBbodenheizungsrohre bei

voll  gedffnetem  Thermostatventi. Dazu wurden alle

Thermostatventile der betroffenen Raume auf die Stellung ,5°

gebracht. Nach einer Wartezeit von 45 Minuten wurden die

FuBbodenflachen der Raumlichkeiten thermographiert.

Dabei konnten fir die oben genannten Raume folgende

Ergebnisse ermittelt werden:

1. Flur/Diele Die FuBbodenflache wird vollflachig vom
Heizungswarmwasser durchstromt,
durch den Kaltlufteinfall an der
Hauseingangstiir stellt sich dieser Bereich im
Thermogramm kélter dar, als die
Warmeabstrahlung der Fubodenheizung.

2. Gaste-WC Die FuRbodenflache des Gaste- WC’s ist
voliflachig mit einer FuRbodenheizung
ausgelegt. Die Flache wird vollstandig erwarmt.

3. Kiiche Die FuRbodenflache der Kiiche ist
in der Bewegungsflache mit
einer FuBbodenheizung versehen. Diese
Ausfliihrungsform ist fachgerecht.

Die FuBbodenheizungsflache wird vollflachig
vom Heizungswarmwasser durchstrémt und
erwarmt.

4. Badezimmer  Die FulRbodenflache des Badezimmers
ist in allen Bewegungsflachen mit einer
FuBbodenheizung ausgestattet. Die

Sanitéarobjekte (Dusche, Badewanne)
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sind von der FuRbodenheizungsflache
ausgespart worden, was fachlich richtig ist.
Die Flache wird vollfiachig von der

FuRbodenheizung erwarmt.
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6.0 Darlegungen zu den Beweisfragen
6.1 Bewertung der Beweisfrage 6a

Zunéachst soll die Beweisfrage 6a, ,...., vor allem sind die
Heizleisten so in Nischen (Porotonziegel) eingebaut worden,..”

beantwortet werden:

Der Einbau der verwendeten Sockelheizleisten lasst sich auf 2
Montagearten realisieren:
1. Nischenmontage

2. Montage vor der Wand.

In der Anlage VI - Seite 4 sind diese beiden Montagearten
bildlich dargestelit. Im Objekt des Antragstellers wurde der

Nischeneinbau ausgefiihrt.

Unabhangig von der Montageart ist die Sockelheizleiste mit einer
Sichtschiirze/ Verkleidung von aullen so abzudecken, dass die
erzeugte Warme dem Raum zugefiihrt werden kann. Die im
Objekt vorgefundene Montageart widerspricht jedoch den

Montageempfehlungen des Herstellers (Anlage VI).

Im Erdgeschoss sind die Sockelheizleisten nahezu wandbiindig
installiert worden. Im Obergeschoss ragen alle Sockelheizleisten

um 1,5 - 1,8 cm aus der Mauerwerksnische heraus.

Wiirde die Installation der Verkleidungen nunmehr nachgeholt
werden, so wiére die Warmeabgabe der Sockelheizleisten

vollstandig bzw. stark eingeschrankt.

Im Erdgeschoss ist dann eine Warmeabgabe an den Raum in
keinen Raum mehr mdglich. Die Verkleidung der Sockelheizleiste
wurde im oberen Drittel an die lotrecht aufgehende Wand parallel

anschlieBen. Ein konvektiver Luftaustausch der wvon der
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Sockelheizleiste erwarmten Luft an den Raum ist dann

ausgeschlossen.

Im Obergeschoss wiirde eine nachtragliche Installation der
Verkleidungen, soweit diese unmittelbar an die lotrechte dem
Wohnraum zugewandte Wandseite anschlief3t, eine
Einschrankung der Warmeleistung von mehr als 75 % bedeuten.
Eine 100- prozentige Wérmeabgabe ist bei den Sockelheizleisten
nur dann gegeben, wenn diese ihre wirmeabgebende horizontale
Breite von 8 cm (obere Ansichtsflache) vollflachig dem Raum uber
einen Konvektionsschacht zur Verfligung stellen kdénnen. Die
Offnung der Abdeckung oberhalb der Sockelheizleiste muss der
Ansichtsflache von 8 cm (Baubreite der Sockelheizleiste)
entsprechen, um die volle Heizleistung wirksam werden zu
lassen. Schachtansichten sind auch im Prospekt der Anlage Vi

auf den Seiten 7 bis 9 dargestellt.

Die durch die Lamelien der Sockelheizleisten von unten nach
oben hindurchstrémende Luft erwdarmt (Konvektion =
Warmemitfihrung) sich durch die vom Heizwarmwasser
aufgeheizten Heizlamellen. Die erwarmte Luft steigt nach oben
und ware durch die nunmehr zu installierende Verkleidung in
ihrem Austrittsquerschnitt so stark eingeschrankt, dass die
Sockelheizleisten die erwiarmte Luft nicht vollstandig an den
Raum abgeben kann. Dieses Phanomen ist vergleichbar mit
Verkleidungen, die an Heizkoérpern vorgenommen werden. Der
Effekt der Leistungsminderung wird in der Ubergangszeit der
Heizperiode noch verstarkt, wenn sich bei niedriger
Heizwassertemperatur (Fachausdruck: mittlere Ubertemperatur
der Heizfliche) das Konvektionsverhalten weiter abschwacht, weil
die den Auftrieb bewirkende Kraft (Ubertemperatur der
Heizflache) absinkt.
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6.2 Bewertung der Beweisfrage 6b

Diese Beweisfrage ist teilweise im vorangesteliten Abschnitt

bereits beantwortet worden.

Eine fachgerechte Warmeabgabe durch die Sockelheizleisten ist
nahezu ausgeschlossen. Dieser Sachverhalt trifft insbesondere
fir die Installations_form der Sockelheizleisten im Erdgeschoss zu.
Dort sind die Heizleisten mit ihrer zum Raum ausgerichteten
Frontseite nahezu wandbiindig installiert worden. Eine nunmehf
angebrachte  Frontverkleidung  wirde eine  konvektive
Warmelibertragung in den Raum verhindern. Eine normgerechte
Erwarmung des Raumes durch die Sockelheizleisten ist damit

nicht gegeben.

6.3 Bewertung der Beweisfrage 6¢c

Die Ausfllhrung der Heizkorpernischen ist ebenfalls nicht
fachgerecht. Auf der Seite 4 (unten) der Herstellerunterlagen der
Heizleisten (Anlage VI) ist eine Abbildung zu finden, wie eine
Heizkérpernische fiir die von der Firma Mario Eylers gelieferten

und montierten Sockelheizleisten auszufiihren ist.

Die Abbildung 5 der Anlage lll sowie die Abbildung 9 der
Anlage IV zeigen die im Objekt des Antragstellers umgesetzte
Ausflhrung  der  Mauerwerksnischen.  Der  verwendete
Mauerwerksstein »Poroton” ist durch zahlreichen
Vertikalschachte, die durch den Stein hindurchfihren,
gekennzeichnet. Diese Hohlkammern sorgen fiir eine erhdhte
Warmedammung der baulichen Hille des Geb&udes. Werden
diese vertikalen Hohtkammern von der Unterseite innerhalb der

Mauerwerksnische nicht fachgerecht verschlossen, so stromt die
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warme Luft von der Sockelheizleiste bis zur nachsten horizontalen
Klebe- und Mortelebene (Steinschicht) und erwarmt lediglich den

Stein selbst, jedoch nicht die Raumluft.

Die Unterseite der Hohlkammern ist vollflachig zu verschlieflen.
Die auf den Abbildungen (Abbildung 5 der Anlage lll sowie die
Abbildung 9 der Anlage IV) sichtbaren Versuche des
Verschlusses mit Mortelresten oder mit Stopfwolle (Ddmmwolle)
sind nicHt nur unfachménnisch, sondern auch unzuldnglich
umgesetzt worden. Die  aufstrebende  Warmluft der
Sockelheizleiste soll nicht den Stein erwédrmen, sondern die
Raumiuft. Dies ist im Falle des Objektes des Antragstellers nicht
gegeben. Eine bauseits zu erbringende Abschragung, wie sie auf
der Abbildung der Seite 4 (unten) des Prospektes der Anlage VI
dargestellt ist, wurde nicht ausgefiihrt. Die Abschragung dient der
Luftfihrung und unterstiitzt das aerodynamische Verhalten der
Konvektion der Sockelheizleiste. Die von den Sockelheizleisten
erzeugte Warme ,verpufft® zu einem groen Prozentsatz

innerhalb der Bausubstanz.

Die Heizkorpernischen sind entsprechend der bezeichneten
Abbildung so au_szufUhren, dass die erwarmte Luft nicht in den
dartber befindlichen Mauerwerksstein  entweichen oder

eindringen kann. Die Abdichtung ist luftdicht auszufiihren.

6.4 Bewertung der Beweisfragé 6e

Die Ausfiihrung der Fullbodenheizung ist in der Verlegung der
FuRbodenheizungsrohre innerhalb des FuRbodenaufbaus

fachgerecht ausgefiihrt worden.

Der Funktionsnachweis flr die fachgerechte Durchstromung der

FuBbodenheizungsrohre ist mit der thermographischen
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Untersuchung (Anlage Xi) erbracht worden. Die
FuBbodenheizung ist in der Lage, die aufgefihrten und

untersuchten Raume fachgerecht und normgerecht zu beheizen.

Mangelhaft ist die Ausfiihrung der Raumthermostate. Dies betrifft
die Raume: ,Diele/ Flur® im Erdgeschoss, ,Gaste- WC" im
Erdgeschoss sowie die ,Kiche* im Erdgeschoss. Die
Ausfiihrungsform der Raumthermostate entspricht nicht den
anerkannten Regeln der Technik, da die Thermostatkopfe nicht in
den Raum hineinragen, wie das beispielsweise im Badezimmer
des Obergeschosses (Anlage Xl - Abbildung 8 und 9)
ausgefuhrt und fotodokumentarisch festgehalten worden ist. Die
Raumthermostate der aufgefiihrten Raumlichkeiten sind entweder
defekt (Kuche im Erdgeschoss) oder aufgrund ihrer
Einbausituation nicht in der Lage, die Raumtemperatur
fachgerecht zu messen. Beide Raumthermostate befinden sich
innerhalb einer Nische (Installationsbox). Der Raumthermostat
wird nicht von der Raumluft umstromt, sondern misst nur die
innerhalb der Installationsbox stagnierende Raumtemperatur.
Veranderungen der Raumtemperatur kann der Raumthermostat
nicht wahrnehmen und somit die FuBbodenheizung weder
regulieren noch ein- oder ausschalten. Ein Regelverhalten ist

ausgeschlossen.

Fir die R&aumlichkeiten: Diele/ Flur und Gaste- WC sind
fachgerechte Installationsboxen, beispielsweise ,Unibox* von der
Firma Oventrop, zu liefern und zu montieren. Gleiches gilt fir die
Kiiche, wobei die dort vorgefundene Losung eines Fernfiihlers zu

reparieren ist.
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6.5 Bewertung der Beweisfrage 6f

Warmeverteilungsrohre, und dazu gehoren alle Rohrleitungen
einer Heizungsanlage, die die Warme zu den Verbrauchern
(Heizkérper,  Heizkreisverteiler ~von  FuBbodenheizungen,
Thermostattischen Einzelraumregelungen von
FuBbodenheizungen) flihren, sind entsprechend den geltenden
Vorschrifen ~zu  dammen.  Geltende  Vorschrift  zum
Abnahmezeitpunkt des Objektes (der Unterzeichner verwendet
das Datum der Teilschlussrechnung vom 05.03.2003 - Anlage VI
fur diesen Zeitpunkt) war die Energieeinsparverordnung 2002
(Anlage X - Auszug). Dem Anhang 5, Tabelle 1 sind die
Mindestisolierstarken far Warmeverteilungs- und
Warmwasserleitungen zu entnehmen. Darin heiflt es in der Zeile
'1', Spalte 2: fur einen ,Innendurchmesser bis 22 mm* ist eine
Mindest- Dammstarke von (Zeile 1, Spalte 3:) ,20 Millimeter”
einzuhalten. Die vom Errichter der Heizungsanlage erbrachte
Dammung hat eine maximale Dammstirke von 9 mm. Damit sind
die Anforderungen an die Energieeinsparverordnung 2002 vom
16.11.2001 nicht eingehalten.

Auflerdem fehlt an zahlreichen Rohrleitungsabschnitte Gberhaupt
eine Dammung (Fotodokumentation der Anlage V). Alle
Rohrleitungen im Objekt sind mit einer Mindestddmmstérke von
20 mm nachzuriisten. Dies betrifft alle Warmeverteiler- Rohre bis

zu den Anschliissen an die Heizkérper im Kellergeschoss.
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6.6 Erforderliche MaBnahmen zur Mangelbeseitigung

sowie die damit verbundenen Kosten

Alle vom Unterzeichner gewahlten Materialpreise entstammen
dem Handlerkatalog A. Paulsen (Paulsen Gruppe) mit dem Preis-
Stand 2015. Die Monteurstunde wird mit 42,00 Euro (brutto

inklusive der gesetzlichen Umsatzsteuer) in Ansatz gebracht.

1. Rickbau aller Sockelheizleisten zur Herstellung von
fachgerecht Mauerwerksnischen A
Kosten: Monteurstunde 42,00 Euro (brutto)

- Nur Lohnleistungen 10 Stunden 420,00 Euro

2. Wiederinstallation der Sockelheizleisten entsprechend den
Vorgaben des Herstellers, um eine fachgerechte Installation
der Verkleidung sicherzustellen. Die Schachtbreite (Abstand
der Verkleidung zur Wand) muss mindestens der Breite der
Sockelheizleiste entsprechen, damit die Funktion der
Sockelheizleisten nicht beeintréachtigt wird.

Kosten: Lohnleistungen 25 Stunden 1.050,00 Euro
Kleinmaterialien; Befestigungsmittel, etc. 260,00 Euro

3. Installation der Verkleidungen
Lohnkosten 15 Stunden (42,00 €/h) 630,00 Euro

4. Installation von Thermostatképfe mit Fernfihlern

Lohnkosten 4 Stunden (42,00 €/h) 168,00 Euro
Thermostatkopf mit Kapillar-Fernfiihler

7 Stiick Sockelheizleisten und

1 Stick Kiiche 560,00 Euro

5. Installation Von Unterputz - Einzelraumregelungen
fur den Flur/ Diele und Gaste- WC mit
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zu vorigem Riickbau der jetzigen Einbausituation
2 Stuck zu je 166,00 Euro 332,00 Euro

6. Rickbau und Neuinstallation
der kompletten Warmedammung aller
Warmeverteiler- Rohre im Kellergeschoss,
geschétzte Lange 80 laufende Meter Rohrleitungen
Lohnkosten (20 Stunden) 840,00 Euro
Materialkosten 10,00 Euro / Meter 800,00 Euro

7.  Insgemeinkosten:
An- und Abfahrten, Werkstattwagen, etc.,

Dokumentation erstellen pauschal, 350,00 Euro
Heizungssystem Entleeren und Befiillen 300,00 Euro
Summe 5.710,00 Euro
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7.0 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Installation der Sockelheizleisten ist nicht fachgerecht
ausgefihrt worden. Eine Beriicksichtigung der bauseits ersteliten
Mauerwerksnischen ist bei der Installation nicht erfolgt. Die
Funktion der Sockelheizleisten ist durch die Einschrankung der
baulichen Hiille sowie die noch zu errichtende Verkleidung derart
eingeschrankt, dass die Raumlichkeiten nicht die

Normraumtemperatur erreichen kénnen und werden.

Die Heizkérpernischen sind nicht fachgerecht hergestellt, da die

Unterseite zur Sockelheizleiste offen ist.

Die Fuflbodenheizung ist bezlglich der Verrohrung und der
Durchstromung fachgerecht ausgefiihrt. Mangelhaft sind die
thermostatischen  Regelungen in allen Raumen des

Erdgeschosses.

Die Isolierung der Warmeverteilungsrohre im Kellergeschoss ist
nicht normgerecht (EnEV 2002) und in ihrer Menge unzureichend.
Die Isolierung ist komplett mit der Dammstérke von 20 Millimetern

ZU erneuern.
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